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Hintergrund

Die Anzahl der polizeilich registrierten Straftaten in Nordrhein-Westfalen, die durch Kinder und Ju-
gendliche begangen wurden, war — abgesehen von geringfligigen Schwankungen — seit den 1990er Jah-
ren relativ kontinuierlich riicklaufig. Ein zusétzlicher Riickgang ergab sich in den Jahren 2020 und 2021,
die von der COVID-19-Pandemie und den MafBnahmen zu ihrer Eindimmung geprégt waren. Als diese
weitgehend aufgehoben waren, kam es zwischen den Jahren 2021 und 2022 zu einem unerwartet starken
Anstieg der Fallzahlen. Diese erreichten dabei den hochsten Stand der vergangenen zehn Jahre
(Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2023). Die Zunahme der Fallzahlen kann daher nicht aus-
schlieflich auf die verédnderten Tatgelegenheiten infolge der Einfiihrung bzw. des Wegfalls der MaB-
nahmen zur Einddmmung der Pandemie zuriickgefiihrt werden.

Diese Entwicklung war im Mai 2023 Anlass fiir den nordrhein-westfalischen Landtag, die Landesregie-
rung mit einer ,,unabhingige[n] wissenschaftliche[n] Studie* zu beauftragen, ,,die Erkenntnisse zu den
Griinden und Ursachen fiir den Anstieg der aktuellen Fallzahlen von Kinder- und Jugendkriminalitét
und auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse ressortiibergreifende Handlungsempfehlungen erarbeiten
soll“ (LT-Drs. 18/4368, 2023, S. 2). Der Landtag stellt in seinem Antrag fest, dass es keine empirisch
fundierten Erkldrungsansitze flir die Zunahme der Fallzahlen gibt. ,,Um festzustellen, ob es sich um
eine Trendumkehr oder um eine statistische Ausnahme handelt, [sei es daher] notwendig, diese Ent-
wicklung zu untersuchen. Sie muss hinsichtlich ihrer Ursachen, Hintergriinde und Kontexte wissen-
schaftlich unabhingig untersucht werden, um auf Grundlage der Ergebnisse im Sinne einer evidenzba-
sierten Politik geeignete MafBnahmen ergreifen zu konnen (LT-Drs. 18/4368, 2023, S. 2).

Um diese Fragen zu kldren, wurde an der Universitét zu K6ln am Department fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie eine unabhédngige Dunkelfeldstudie unter der Leitung von Prof. Dr. Clemens Kroneberg
durchgefiihrt. Diese Studie ist Teil eines umfassenderen Forschungsprojekts, das in Kooperation mit der
Kriminalistisch-Kriminologischen Forschungsstelle des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen zur
Untersuchung der Entwicklung der Kinder- und Jugenddelinquenz durchgefiihrt wird.

Der vorliegende Abschlussbericht informiert iiber zentrale Ergebnisse der im Herbst/Winter 2024 durch-
gefiihrten Befragung von mehr als 3700 Schiilerinnen und Schiilern an 27 weiterfiihrenden Schulen in
drei Stddten des Ruhrgebiets. Erste Ergebnisse wurden bereits in einem Zwischenbericht im April dieses
Jahres veroffentlicht (Kroneberg et al., 2025). Durch Datenbereinigungen und umfassender spezifizierte
Imputationsmodelle weichen die Ergebnisse vereinzelt von den damals verdffentlichten Ergebnissen ab.
Die zentralen Befunde sind davon unbertihrt, werden hier aber auf Basis weiterer umfangreicher Ana-

lysen thematisch ergénzt.
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Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

L.

Aussagekrifiige Datenbasis: Uber den Vergleich der Dunkelfeldstudie 2024 mit den Daten der
Vorgingerstudie aus den Jahren 2013 bzw. 2015 lassen sich Existenz und Ursachen des von der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) nahegelegten Trends beurteilen. Dabei sind verschiedene
Quellen der Veranderung der Stichprobe zu beriicksichtigen.

Weitgehende Gesetzestreue: Die liberwiegende Mehrheit der befragten Jugendlichen berichtet von
keinem Eigentums- oder Gewaltdelikt in den letzten 12 Monaten. Dies galt 2013 bzw. 2015 ebenso
wie 2024.

Deutlicher Anstieg der Prdvalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten: Im Vergleich zur Erhebung
vor ca. 10 Jahren berichtet heute ein deutlich hoherer Anteil der befragten Jugendlichen, in den
letzten 12 Monaten ein oder mehrere Eigentums- oder Gewaltdelikte begangen zu haben. In der 7.
Jahrgangsstufe steigt die Pravalenz von Eigentumsdelikten von 16.1 auf 21.1 Prozent (+31.1%)
und von Gewaltdelikten von 20.0 auf 27.4 Prozent (+37.0%). Der Vergleich beriicksichtigt, dass in
der Vorgingerstudie im 7. Jahrgang keine Gymnasien einbezogen wurden. In der 9.
Jahrgangsstufe, unter Einschluss auch der Gymnasien, beobachten wir ebenfalls einen Anstieg der
12-Monats-Pravalenz von Eigentumsdelikten von 18.8 auf 21.8 Prozent (+16.0%). Zudem zeigt
sich auch hier ein deutlicher Anstieg der Gewaltprdvalenz von 17.7 auf 22.4 Prozent (+26.6%).
Dieser Anstieg zeigt sich jedoch nicht mehr, wenn man statistisch fiir die gestiegenen Anteile von
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf kontrolliert. Gleiches gilt im 7.
Jahrgang fiir den Anstieg im Bereich der Eigentumsdelikte.

Besonders ausgeprdgter Anstieg der Gewaltprdvalenz von Mddchen: Im 9. Jahrgang ist der Anstieg
der Gewaltprivalenz bei Midchen stirker ausgeprégt als bei Jungen.

Anstieg der Mehrfachtdterschaft: Mehrfachtiter und Mehrfachtiterinnen (definiert iiber
mindestens fiinf Gewaltdelikte im letzten Jahr) machen heute einen groBeren Anteil der befragten
Jugendlichen aus als noch vor ca. 10 Jahren. Im 9. Jahrgang ist dieser Anstieg bei Médchen stirker
ausgepragt als bei Jungen. Hier sind die Mehrfachtiterinnen zudem 2024 fiir einen hoheren Anteil
aller von Méadchen begangenen Delikte verantwortlich. Bei den Jungen findet sich keine derartige
Entwicklung, was eher fiir einen Anstieg der Delinquenz in der Breite spricht.

Gewisse Erhohung der Impulsivitit. Verglichen mit der Erhebung vor ca. 10 Jahren finden wir im
7. und im 9. Jahrgang einen statistisch signifikanten Riickgang der selbst eingeschitzten
Selbstkontrolle. Dieser Trend ist bei den Médchen tendenziell stirker ausgepragt.

Gewisse Abschwdchung der Normbindung: Eine moralische Ablehnung von delinquentem
Verhalten ist in beiden Jahrgingen weniger stark verbreitet als noch vor ca. 10 Jahren. Dies betriftt
vor allem schulische Regelverstole, wie die Hausaufgaben nicht zu machen, die Schule zu
schwinzen, Lehrkréften gegeniiber respektlos zu sein oder Mitschiilerinnen und Mitschiilern einen
Stift zu stehlen, aber auch Ladendiebstahl generell. Auch dieser Trend ist statistisch signifikant und

zeigt sich deutlicher fiir Médchen als fiir Jungen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mit Freunden verbrachte Zeit: Insgesamt geben heute weniger Jugendliche an, mehrmals in der
Woche Zeit mit ihren Freundinnen und Freunden auB3erhalb der Schule zu verbringen, als vor ca.
10 Jahren. Dies gilt sowohl fiir eher private Kontexte (bei jemandem zu Hause) als auch fiir eher
offentliche, unstrukturierte Kontexte (z.B. auf Spielpldtzen oder in Einkaufszentren). Zugenommen
hat allerdings das Treffen abends in der Stadt unter Mddchen im 7. Jahrgang.

Abschwdchung der wahrgenommenen Abschreckung: Verglichen mit der Erhebung vor ca. 10
Jahren finden wir im 7. und im 9. Jahrgang einen statistisch signifikanten Riickgang des subjektiv
wahrgenommenen Entdeckungsrisikos und der Schwere der bei Entdeckung zu erwartenden
Folgen. Ein Geschlechterunterschied zeigt sich einzig bei der Einschitzung der Schwere der Folgen
einer polizeibekannt gewordenen Korperverletzung. Dort ist der Riickgang fiir Médchen im 7.
Jahrgang stirker ausgeprégt als fiir Jungen.

Familidre Belastung: Im Jahr 2024 berichten weitaus mehr Jugendliche, in den letzten 12 Monaten
korperliche Gewalt durch ihre Eltern erfahren zu haben, als vor ca. 10 Jahren. Im 7. Jahrgang ist
der Anteil von 14.8 auf 22.8 Prozent gestiegen (+54.1%), im 9. Jahrgang von 16.1 auf 22.9 Prozent
(+42.2%).

Psychische Belastungen: Etwa ein Fiinftel der Jungen im 7. und 9. Jahrgang weisen ein positives
Screening-Ergebnis fiir Angst und Depression auf. Bei Médchen sind es ein Drittel bis fast die
Halfte je nach Jahrgang und Typ der psychischen Belastung.

Berufliche Perspektiven: Im 9. Jahrgang ist 2024 dhnlich wie 2015 die iiberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen zuversichtlich, wenn es um ihre berufliche Zukunft geht. Die Minderheit, die
schlechte Chancen wahrnimmt, spéter einmal einen guten Job zu haben, ist mit 10.5 Prozent jedoch
heute in etwa doppelt so groB3 wie 2015 (4.5 Prozent). Dieser Einflussfaktor scheint allerdings nicht
fiir den Anstieg der Gewaltdelinquenz verantwortlich zu sein.

Messertragen: Der Selbstauskunft zufolge hat der Grofiteil der Jugendlichen (ca. 85%) weder in
der Schule noch in der Freizeit jemals ein Messer bei sich getragen. Von den Jugendlichen, die
angegeben haben, schon einmal ein Messer getragen zu haben, gaben die meisten an, es aus
defensiven Griinden oder im Rahmen von Freizeitaktivititen mit sich gefiihrt zu haben.
Cyberkriminalitit: Online-Betrug beim Kauf oder Verkauf (ca. 3%) und unbefugter Zugriff auf
Konten (ca. 5%) ist unter den befragten Jugendlichen relativ selten. Illegales Streamen und
Downloaden ist dagegen hiufiger (17% im 7. Jahrgang; 35% im 9. Jahrgang).

Gruppenbezogene Online-Aggression: 19.2 Prozent der befragten Jugendlichen im 7. Jahrgang und
23.5 Prozent im 9. Jahrgang haben angegeben, andere Menschen aufgrund von deren Herkunft,
Geschlecht, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit oder sexuellen Orientierung schon einmal online
beleidigt oder ihnen unangenehme Nachrichten geschickt zu haben. Im 9. Jahrgang weisen Jungen
dabei eine doppelt so hohe Privalenz auf als Maddchen.

Social Media-Nutzung: Die befragten Jugendlichen im 7. und 9. Jahrgang geben an,

durchschnittlich 5 bis 6 Stunden am Tag Social Media Apps zu nutzen. Regressionsanalysen zeigen
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17.

18.

19.

20.

einen positiven korrelativen Zusammenhang zwischen der Nutzungsdauer und der
Gewaltprivalenz bzw. Gewaltinzidenz.

Konsum gewalthaltiger Inhalte auf Social Media: Die groBBe Mehrheit der Jugendlichen gibt an,
schon einmal auf Social Media mit gewalthaltigen Inhalten in Beriihrung gekommen zu sein. So
berichten beispielsweise 18 bis 20 Prozent der Jungen und Médchen des 7. Jahrgangs und 20 bis
28 Prozent der Jungen und Médchen des 9. Jahrgangs, schon einmal ein Enthauptungsvideo auf
Social Media Plattformen gesehen zu haben.

Filmen und digitales Verbreiten eigener Gewalttaten: Unter den weiblichen Mehrfachtéterinnen,
die von einem leichten Korperverletzungsdelikt (Lebenszeitpriavalenz) berichten, geben im 7.
Jahrgang 11 Prozent an, diese Tat schon einmal gefilmt und online oder in Chatgruppen verbreitet
zu haben. Im 9. Jahrgang sind es ca. 5 Prozent. Unter den Jungen derselben Gruppe sind es ca. 6
Prozent im 7. Jahrgang und ca. 21 Prozent im 9. Jahrgang.

Viktimisierung: Im 7. Jahrgang berichten 2024 weniger Befragte, in den letzten 12 Monaten Opfer
von leichter und schwerer Korperverletzung geworden zu sein, als im Vergleichsjahr 2013.
Dagegen sind mehr Jugendliche Opfer von Raubdelikten geworden. Im 9. Jahrgang beobachten wir
eine hohere Viktimisierungsrate fiir leichte Korperverletzung, Raub und Notigung, wéhrend
Viktimisierung durch schwere Korperverletzung auch hier riicklaufig ist.

Schulisches Miteinander: Betrachtet man den Durchschnittstrend iiber alle Schulen hinweg, so
zeigt sich, dass es nur noch einer Minderheit der befragten Jugendlichen an ihrer Schule ,.total gut*
gefillt. Auch bejaht nur noch eine Minderheit, dass Lehrkréfte etwas bei einer Priigelei auf dem
Schulgeléande unternehmen. Diese Anteile haben sich gegeniiber 2013 bzw. 2015 um ca. 30 bis 40
Prozent reduziert. Einen respektvollen Umgang und ein gutes Miteinander zwischen Lehrkréften
und Schiilerinnen und Schiilern nehmen weniger als 25 Prozent der befragten Jugendlichen wahr.
Passend dazu ist der Anteil der Jungen im 9. Jahrgang, die angeben, in den zwolf Monaten vor der
Befragung eine Lehrkraft beschimpft oder beleidigt zu haben, von 23.7 Prozent im Jahr 2015 auf
36.2 Prozent im Jahr 2024 gestiegen (+52.7%). Bei den Méadchen betrigt die Pravalenz heute 28.1
Prozent, wahrend sie im Jahr 2015 noch bei 14.8 Prozent lag (+89.9%).
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Datenbasis: Untersuchungsgebiet und Stichprobe

Ausgangspunkt der 2024 durchgefiihrten Dunkelfeldstudie war das von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft finanzierte Vorgéangerprojekt ,,Freundschaft und Gewalt im Jugendalter” (FuGJ) (Kroneberg
et al., 2016). In diesem Projekt wurden im Zeitraum 2013 bis 2016 in den Stidten Gelsenkirchen, Gla-
dbeck, Herten, Marl und Recklinghausen jéhrlich Befragungen an weiterfilhrenden Schulen durchge-
fiihrt, beginnend mit dem 7. Jahrgang (zu Beginn 2635 Befragte). Zunéchst wurden lediglich Haupt-,
Real- und Gesamtschulen einbezogen, ab der dritten Welle auch Gymnasien (zu Beginn insgesamt 3774
Befragte). Im Vergleich zu anderen Schulbefragungen waren die realisierten Ausschdpfungsquoten au-
Bergewohnlich hoch. Im Jahr 2013 entschieden sich 39 der 45 Haupt-, Real- und Gesamtschulen im
Erhebungsgebiet fiir eine Teilnahme an der Befragung. An diesen Schulen nahmen 79 Prozent der Schii-
lerinnen und Schiiler teil. Auch in der zweiten (89 %), dritten (87 %) und vierten Welle (87 %) konnte
die hohe Teilnahmequote auf Schulebene aufrechterhalten werden. Die individuelle Teilnahmequote
konnte sogar noch gesteigert werden (Welle 2: 81 %, Welle 3: 86 %, Welle 4: 88 %). Vor dem Hinter-
grund der vorherigen Ausschopfungsquoten auf Stadtebene wurden in der dritten und vierten Welle in
drei der fiinf Stidte — Gelsenkirchen, Herten und Marl — alle Gymnasien zur Teilnahme aufgefordert.
Neun der zehn Gymnasien entschieden sich fiir die Teilnahme an der Befragung. Damit konnen Analy-
sen der Daten aus diesen drei Stddten ein besonders reprasentatives Bild der Entwicklung von Jugend-
lichen zu dieser Zeit zeichnen. Diese drei Stadte standen daher auch im Fokus der 2024 durchgefiihrten
Wiederbefragung.

Die Dunkelfeldstudie ,,Freundschaft und Gewalt im Jugendalter 2024 (https://fugj-studie.de) hatte zum

Ziel, an den weiterfithrenden Schulen im Erhebungsgebiet der Vorgéngerstudie FuGJ eine Wiederbe-
fragung durchzufiihren. Aufgrund der hohen Ausschopfungsquoten und Fallzahlen der Vorgingerstudie
im Zeitraum 2013 bis 2016 versprach eine Wiederbefragung der weiterfithrenden Schulen in Gelsenkir-
chen, Herten und Marl besonders aussagekriftige Einschitzungen liber mogliche Verdnderungen in den
letzten zehn Jahren. Die Erhebung war erneut weitestgehend auf Regelklassen an Haupt-, Real- und
Gesamtschulen sowie Gymnasien beschrinkt.'

Im Unterschied zur Vorgéngerstudie wurden je Schule zwei vollstindige Jahrgangsstufen befragt. Der

9. Jahrgang erlaubt einen 9-Jahres-Vergleich von 2024 mit 2015 unter Einbezug der Gymnasien. Der 7.

! Hintergrund dieser Begrenzungen waren die hohen Anforderungen der zwei Schulstunden dauernden Befragung.
Der jahrgangsiibergreifende Charakter internationaler Forderklassen erschwert zudem die Zuordnung zu
bestimmten Jahrgangsstufen. Entgegen dieser Stichprobendefinition nahm in einer Stadt auch eine interessierte
Forderschule an der Studie teil und an einer anderen Schule auch zwei internationale Forderklassen. In diesem
Bericht werden die Daten der dort befragten Jugendlichen jedoch nicht beriicksichtigt, um die Vergleichbarkeit

mit der Vorgéngerstudie sicherzustellen.
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Jahrgang erlaubt einen 11-Jahres-Vergleich von 2024 mit 2013. Dies geschah mit dem Ziel, auch mog-
liche Verdnderungen in einer jlingeren Kohorte erfassen zu konnen. Wann immer wir im Folgenden den
7. Jahrgang zwischen 2013 und 2024 vergleichen, werden der Vergleichbarkeit halber die Schiilerinnen
und Schiiler von Gymnasien aus der Analyse der in 2024 erhobenen Daten ausgeschlossen. Dies ist bei
der Analyse und Interpretation von Trends zu beriicksichtigen. Die Befragung zweier Jahrgénge je
Schule ermoglichte nicht nur zeitnah Ergebnisse zu zwei Altersgruppen, sondern fiihrte auch zu einer
deutlich hoheren Fallzahl je Schule, was den Verzicht auf zwei Stédte im Hinblick auf die Stichproben-
grofBe auf der Individualebene kompensierte.

Die Teilnahme an der Vorgéngerstudie und der aktuellen Studie verlangte die freiwillige und informierte
Zustimmung der Schulen, Eltern und Schiilerinnen und Schiiler. Tabelle 1 gibt an, wie viel Prozent der
angefragten Schulen an der Studie teilgenommen haben. Tabelle 2 enthélt die Information, wie viel
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler in den befragten Klassen teilgenommen haben. Diese Teilnah-
mequoten waren in der Vorgéngerstudie auf Schulebene (90-97%) und Individualebene (77-86%) au-
Bergewohnlich hoch. In der Befragung 2024 entschieden sich 77 bis 79 Prozent der angefragten Schulen

und 65 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler fiir die Teilnahme.?

Tabelle 1: Teilnahmequoten auf Schulebene

7. Jahrgang 9. Jahrgang
Schuljahr 2013/2014* 2024/2025 2015/2016 2024/2025
Gelsenkirchen 18 von 18 16 von 22 22 von 25 17 von 22
(100%) (72.7%) (88%) (77.3%)
Herten 5 von 6 5von 6 6 von 7 5von 6
(83.3%) (83.3%) (85.7%) (83.3%)
Marl 6 von 6 5von 6 8 von 8 5von 6
(100%) (83.3%) (100%) (83.3%)
Gesamt 29 von 30 26 von 34 36 von 40 27 von 34
(96.7%) (76.5%) (90%) (79.4%)

Anmerkung: *Ohne Gymnasien.

2 Damit war die Teilnahmebereitschaft insgesamt hoher als bei den Niedersachsensurveys der letzten fiinf Jahre.
Die Gesamtriicklaufquote dieser fiir Deutschland maligeblichen kriminologischen Schulbefragung lag 2019 bei
41.4% und 2022 bei 28.4% (DreiBligacker et al., 2023). Berechnet man diese Quote auf Basis der Tabellen 1 und
2 fiir unsere Befragung von 2024, so ergeben sich Werte von 49.4% (7. Jahrgang) und 51.4% (9. Jahrgang).
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Tabelle 2: Teilnahmequoten auf Individualebene in den teilnehmenden Klassen

7. Jahrgang 9. Jahrgang
Schuljahr 2013/2014* 2024/2025 2015/2016 2024/2025
Gelsenkirchen 1264 von 1654 1109 von 1812 1884 von 2193 1262 von 2068
(76.4%) (61.2%) (85.9%) (61.0%)
Herten 264 von 356 302 von 436 428 von 508 363 von 474
(74.2%) (69.3%) (84.3%) (76.6%)
Marl 374 von 469 390 von 539 642 von 726 364 von 531
(79.7%) (72.4%) (88.4%) (68.5%)
Gesamt 1902 von 2479 1801 von 2787 2954 von 3427 1989 von 3073
(76.7%) (64.6%) (86.2%) (64.7%)

Anmerkung: *Ohne Gymnasien.
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Methodische Vorbemerkungen

Bevor wir die Ergebnisse unserer Studie vorstellen, sind einige methodische Besonderheiten und Her-
ausforderungen zu explizieren. Diese beziehen sich auf den Umgang mit statistischer Unsicherheit, mit
fehlenden Werten, mit unrealistischen Angaben und mit mdglichen Verzerrungen aufgrund von Veréin-

derungen der Stichprobe.

Statistische Unsicherheit: Alle getroffenen Aussagen bezichen sich auf das Erhebungsgebiet und die
ausgewdhlten Schulen und Schulklassen und kdnnen nicht ohne Weiteres dariiber hinaus generalisiert
werden. Zudem wurde im Erhebungsgebiet keine Zufallsstichprobe gezogen, sondern eine Vollerhe-
bung aller Schiilerinnen und Schiiler der ausgewahlten Schulen, Jahrgangsstufen und Klassen ange-
strebt. Dies ist bei der Interpretation der statistischen Signifikanztests zu beriicksichtigen. Nach dem
iiblichen inferenzstatistischen Versténdnis sind diese nicht interpretierbar, wenn keine Zufallsstichprobe
aus einer Population vorliegt. Anstatt dieses sog. modell- oder populationsbasierten Ansatzes wird hier
ein alternatives Verstdndnis zugrunde gelegt. Dieses definiert den Standardfehler der berechneten Sta-
tistiken als MaB fiir die Streuung, die sich ergibt, wiirde man die Datenerhebung und Berechnung immer
wieder aufs Neue wiederholen. Auch dann sind die Standardfehler und die auf ihnen basierenden Sig-

nifikanztests ein Indikator der statistischen Unsicherheit in der Schitzung der betrachteten Grofen.

Umgang mit fehlenden Werten: Auch wenn die Durchfiihrung der Befragung als computergestiitzte
Selbstinterviews mit Tonunterstiitzung (Audio-CASI) an Tablets zu einer hohen Datenqualitét gefiihrt
hat, kam es zu fehlenden Werten, sodass von einzelnen Befragten Antworten auf bestimmte Fragen
fehlen. Um diese Befragten dennoch in die Analysen einbeziehen zu kénnen, verwenden wir sog. mul-
tiple Imputation fehlender Werte. Dieses Verfahren basiert auf der Annahme zufillig fehlender Werte.
Dabei werden fiir alle Variablen des Datensatzes statistische Vorhersagemodelle spezifiziert und es wer-
den auf Basis der Fehlerstreuung dieser sog. Imputationsmodelle fiir jeden fehlenden Wert mehrere Im-
putationen vorgenommen. Die im Folgenden berichteten Ergebnisse basieren auf fiinf derart vervoll-
standigten Datensétzen, in denen die fehlenden Werte jeweils durch imputierte Werte ersetzt wurden.

Die berichteten Ergebnisse aggregieren die Ergebnisse fiir die fiinf einzelnen Datensétze.

Umgang mit unrealistisch hohen Angaben: Wie in Dunkelfeldstudien iiblich, basieren unsere Analysen
auf den Selbstberichten der Befragten. Eine Quelle mdglicher Verzerrungen sind unglaubwiirdige bzw.
iibertriebene Angaben zur Anzahl der in den letzten 12 Monaten begangenen Delikte. Wenn einige Be-
fragte unrealistisch hohe Werte angeben, wird das Kriminalitdtsaufkommen entsprechend itiberschétzt.
So kann etwa die Antwort auf die Frage, wie viel Prozent des Kriminalititsaufkommens auf Mehrfach-
titerinnen und -titer zuriickgeht, durch solche Befragte merklich beeinflusst werden. Unrealistisch hohe

Werte sollten daher eher als fehlende Angaben behandelt und im Rahmen der multiplen Imputation

25



fehlender Werte mit realistischeren Angaben auf Basis der sonstigen verfligbaren Informationen ersetzt
werden.

Gleichzeitig lasst sich wissenschaftlich keine prézise Grenze definieren, ab welcher selbstberichtete
Haufigkeiten bestimmter Delikte unrealistisch hoch sind. Wir verwenden daher die Strategie eines Ro-
bustheitschecks: In den Analysen zur Mehrfachtéterschaft verwenden wir standardméfig eine Version
des Datensatzes, in der wir Inzidenzen ab 100 pro Delikt und Jahr als unglaubwiirdig betrachten. In einer
zweiten Version tun wir dies bereits ab einer Inzidenz von 50 pro Delikt und Jahr. Diese Ergebnisse
werden im Anhang berichtet und sind mit einer entsprechenden Anmerkung versehen. Es zeigt sich,
dass auch diese zweite Analysevariante zu substanziell weitgehend identischen Ergebnissen fiihrt. Ge-

ringfiigige Unterschiede weisen wir in FuBBnoten aus.

Vergleichbarkeit der Stichproben und Belastbarkeit der Trend-Befunde: Der angestrebte Zeitvergleich
ist bei ndherer Betrachtung &uflerst voraussetzungsreich. Nur wenn die verglichenen Stichproben ver-
gleichbar sind, lassen sich belastbare Aussagen dariiber treffen, wie sich der Anteil von Jugendlichen,
die angeben, im letzten Jahr ein Delikt begangen zu haben, iiber die Zeit verdndert hat. In Teil A, in dem
es um die zentrale Frage nach der Entwicklung der Jugenddelinquenz geht, beriicksichtigen wir daher
eine Reihe moglicher Verzerrungen. Dazu gehoren mogliche Unterschiede in der Selektivitét der Teil-
nahme an der Befragung (sog. ,,Nonresponse-Bias®) sowie Verianderungen der Bruttostichprobe in
Folge der gestiegenen Inklusionsquote, durch die der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit sonder-

padagogischem Forderbedarf in der Stichprobe heute deutlich hoher ist als vor 10 Jahren.
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Teil A. Jugenddelinquenz im 10-Jahres-Vergleich
12-Monats-Privalenz nach Deliktgruppen

Die teilnehmenden Jugendlichen wurden hinsichtlich 11 verschiedener Delikte jeweils gefragt, ob sie
ein solches Delikt schon einmal in ihrem Leben begangen hatten und, falls ja, ob bzw. wie haufig dies
in den letzten 12 Monaten der Fall war. Auf dieser Basis lésst sich fiir unsere Stichprobe die Lebens-
zeitpravalenz, die 12-Monats-Priavalenz und die 12-Monats-Inzidenz berechnen. In diesem Bericht steht
der 10-Jahres-Vergleich im Vordergrund. Hierfiir betrachten wir zunéchst die 12-Monats-Privalenzen
und wie sich diese zwischen 2013 bzw. 2015 und 2024 verédndert haben.

Die abgefragten Delikte umfassen Eigentumsdelikte (Graffiti, Sachbeschéddigung, Hehlerei, Ladendieb-
stahl, Fahrzeugdiebstahl, Einbruch und Personendiebstahl) sowie Gewaltdelikte (leichte Korperverlet-
zung, schwere Korperverletzung, Raub und Nétigung). Bevor wir einzelne Delikte ndher betrachten,
berichten wir Ergebnisse, in denen wir alle Delikte zusammenfassen oder nur zwischen Eigentums- und

Gewaltdelikten unterscheiden.?

Abbildung Al: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 7.
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siehe Tabelle Al im Anhang. Neben den Priivalenzen werden auch
Konfidenzintervalle abgebildet, welche die statistische Unsicherheit quantifizieren. Je groBer das
Konfidenzintervall, desto unsicherer der berichtete Wert.

3 Dies dient zum einen der besseren Ubersichtlichkeit, zum anderen sind solche aggregierten Ergebnisse weniger

abhingig von Einzeldelikten.
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Abbildung A1 gibt die Verdnderungen fiir den 7. Jahrgang wieder. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
alle Zeitvergleiche fiir den 7. Jahrgang unter Ausschluss der Gymnasien berechnet, da diese in der Vor-
gingerstudie erst in élteren Jahrgéngen einbezogen wurden. Wie die beiden rechten Balken in Abbil-
dung A1 zeigen, haben im Jahr 2013 26.9 Prozent der Befragten des 7. Jahrgangs berichtet, ein oder
mehrere Delikte begangen zu haben. Im Jahr 2024 liegt diese 12-Monats-Préivalenz bei 35.6 Prozent.
Dies ist ein betrichtlicher Anstieg von gut einem Viertel der Jugendlichen zu gut einem Drittel (relativer
Anstieg: +32.3%). Die weiteren Balken in Abbildung A1 bilden Eigentums- und Gewaltdelikte getrennt
ab. Auch hier findet sich fiir beide Deliktgruppen ein deutlicher Anstieg. So stieg die Pravalenz von
Eigentumsdelikten von 16.1 auf 21.1 Prozent (+31.1%) und von Gewaltdelikten von 20.0 auf 27.4 Pro-
zent (+37.0%). Diese Unterschiede sind statistisch signifikant, d.h. es ist unwahrscheinlich, dass diese

zufillig zustande gekommen sind.

Abbildung A2: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 9.

Jahrgang
40
32.8%

30 27.2%
9
=]
2 21.8% 22.4%
é Jahr
S 18.8%
g 20 17.7% . 2015
& I 2024
E
g
<

10

0

Eigentumsdelikte * Gewaltdelikte * Insgesamt *

Anmerkung: “p < 0.05. Sieche Tabelle A2 im Anhang.

Abbildung A2 stellt die Verdnderungen fiir den 9. Jahrgang dar, wobei hier auch die Gymnasien in den

Vergleich einbezogen werden. Es ergibt sich ein sehr dhnliches Bild. Die Gesamtpridvalenz steigt von
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27.2 auf 32.8 Prozent an (+20.6%). Dies ist vor allem auf den Bereich der Gewaltdelikte zuriickzufiih-
ren, deren Priavalenz von 17.7 auf 22.4 Prozent ansteigt (+26.6%). Doch auch bei den Eigentumsdelikten

verzeichnen wir einen statistisch signifikanten Anstieg von 18.8 auf 21.8 Prozent (+16.0%).*

Um die dargestellten Verédnderungen in der Privalenz nicht falsch zu interpretieren, sind wir der Mog-

lichkeit nachgegangen, dass sie teilweise durch Unterschiede in den Stichproben zustande kommen.

Nonresponse-Bias: Trotz der hohen Teilnahmequoten haben beide Befragungen einen Teil der Schulen
sowie Schiilerinnen und Schiiler nicht erreicht. Da die Nicht-Teilnahme nicht génzlich zufillig gewesen
sein wird, ist von einem gewissen ,,Nonresponse-Bias* auszugehen. In den im Anhang dargestellten
Analysen berechnen wir, um welchen Faktor die Prévalenz unter den nicht erreichten Schiilerinnen und
Schiilern hoher (oder niedriger) sein miisste als vor zehn Jahren, damit solch eine verdnderte Selektivitét
der Teilnahme unsere Ergebnisse verursachen wiirde (siche Tabelle A4 im Anhang). Unsere Trend-
Befunde erscheinen in dem Mafle belastbar, in dem der notwendige Unterschied in der Selektivitét un-
realistisch groB erscheint.’

Fiir den 7. Jahrgang ergeben unsere Analysen unter zwei verschiedenen Annahmen folgende Ergebnisse.
Unter der Annahme, dass der Anstieg durch die Nichtteilnehmenden in 2024 erklért wird, miissten die
Priavalenzen bei den Nichtteilnehmenden fiir Gewaltdelikte um ca. 50 Prozent und fiir Eigentumsdelikte
um ca. 40 Prozent niedriger sein, um den beobachteten Anstieg vollstindig zu erkldren. Unter der An-
nahme, dass der Anstieg durch die Nichtteilnehmenden im Jahr 2013 erklért wird, miissten die Prévalen-
zen bei den Nichtteilnehmenden im Jahr 2013 fiir Eigentumsdelikte um 110 bis 130 Prozent und fiir
Gewaltdelikte sogar um 130 bis 160 Prozent h6her gewesen sein, um den Anstieg vollstdndig zu erkla-
ren.

Fiir den 9. Jahrgang ergeben unsere Analysen unter den zwei genannten Annahmen folgende Ergebnisse.
Unter der Annahme, dass der Anstieg durch die Nichtteilnehmenden im Jahr 2024 erklart wird, miissten
die Pravalenzen bei den Nichtteilnehmenden fiir Gewaltdelikte um ca. 40 bis 60 Prozent und fiir Eigen-
tumsdelikte um ca. 30 bis 40 Prozent niedriger sein, um den beobachteten Anstieg vollstéindig zu erklé-
ren. Unter der Annahme, dass der Anstieg durch die Nichtteilnehmenden im Jahr 2015 erklért wird,

miissten die Pravalenzen bei den Nichtteilnehmenden im Jahr 2015 fiir Eigentumsdelikte um 70 bis 120

4 Dieser Befund weicht vom Zwischenbericht ab, was aus weiteren Datenbereinigungen und umfassender
spezifizierten Imputationsmodellen resultiert (Kroneberg et al., 2025). Ahnliche Muster ergeben sich, wenn man
ausschlieBlich den nicht-gymnasialen Teil der Stichprobe betrachtet (siche Abbildung A29 im Anhang). Hier ist

der Anstieg im Bereich der Eigentumsdelikte jedoch statistisch nicht signifikant.

5 Je niedriger die Teilnahmequote ist, umso leichter konnte eine andere Privalenz unter den Nicht-Teilnehmenden
die Ergebnisse verzerren. Auch dies zeigt die Bedeutung der in unseren Erhebungen erreichten hohen

Teilnahmequoten.
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Prozent und fiir Gewaltdelikte sogar um 110 bis 190 Prozent hoher gewesen sein, um den beobachteten

Anstieg vollstéindig zu erkldren.

Anstieg des Anteils von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpidagogischem Forderbedarf: Ein
Teil der berichteten Anstiege konnte zudem durch Verdnderungen der Schullandschaft zu erkldren sein.
Die Inklusionsquote — also der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf, die eine allgemeinbildende Schule statt einer Forderschule besuchen — hat sich in Nordrhein-
Westfalen iiber die Jahre deutlich erhoht: Von 29.6 Prozent (Schuljahr 2013/2014) bzw. 38.2 Prozent
(Schuljahr 2015/2016) auf 44.8 Prozent im Schuljahr 2023/2024 (Landesbetrieb IT.NRW, 2024).° Diese
verstdrkt inklusive Beschulung spiegelt sich auch in unserer Bruttostichprobe wider: Der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf an den weiterfilhrenden Schulen
(ohne Gymnasien) stieg im 7. Jahrgang von 2.1 Prozent im Jahr 2013 auf 10.3 Prozent im Jahr 2024.”
Im 9. Jahrgang erhohte sich dieser Anteil von 1.5 Prozent im Jahr 2015 auf 6.3 Prozent im Jahr 2024.
Da Forderschulen weder im Jahr 2013 bzw. 2015 noch im Jahr 2024 Teil unserer Bruttostichproben
waren, kann diese Verdnderung der Schiilerschaft zu einem Anstieg der beobachteten Delinquenz unter
den befragten Jugendlichen fithren — ohne dass es einen tatséchlichen Anstieg in der gesamten Alters-
gruppe bzw. Schulkohorte gegeben haben muss. Diese Annahme liegt vor allem darin begriindet, dass
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpéddagogischem Forderbedarf haufiger Teil anderer Risikogruppen
sind, z.B. aufgrund eines niedrigeren soziookonomischen Status oder aufgrund von Lernproblemen
(Griinke, 2004; Kater et al., 2016).

Um dieser Mdglichkeit nachzugehen, haben wir eine Robustheitsanalyse durchgefiihrt, in der wir statis-
tisch fiir den jeweiligen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf
kontrollieren. Die Ergebnisse dieser Analyse sind im Anhang zu finden (siehe Tabelle A5-Tabelle A10).
Da wir keine Daten zum (tatséchlichen oder zugeschriebenen) Forderbedarf auf Individualebene erho-
ben haben, geht es dabei ausschlieSlich darum, unsere Daten auf Schulebene iiber die Zeit hinweg ver-
gleichbarer zu machen.

Das Ergebnis dieser Analyse ist, dass der Befund einer gestiegenen Gewaltprdvalenz im 7. Jahrgang
robust ist. Es gibt somit keinen Hinweis darauf, dass der Anstieg der Gewaltpriavalenz auf einen gestie-
genen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpéddagogischem Forderbedarf in unserer Stich-
probe zuriickzufiihren ist. Anders sieht es aus, wenn man die Eigentums- und Gewaltdelikte gemeinsam

oder nur die Eigentumsdelikte betrachtet (siche Tabelle AS5-Tabelle A7 im Anhang). Im 9. Jahrgang

¢ Die Weiterbildungskollegs, die Freien Waldorfschulen und der Férderschwerpunkt ,,Schule fiir Kranke” werden

bei der Berechnung der Inklusionsquote nicht beriicksichtigt.

7 Hier bilden — anders als bei der Inklusionsquote — alle Schiilerinnen und Schiiler in Regelschulen die

Grundgesamtheit.
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zeigt sich der Anstieg der Delinquenz, insbesondere auch der Gewaltdelinquenz unter den befragten
Maidchen, nicht mehr, wenn man statistisch fiir die Anteile der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpé-
dagogischem Forderbedarf kontrolliert (siche Tabelle A8-Tabelle A10 im Anhang).

Insgesamt erscheint es daher durchaus moglich, dass der Anstieg der beobachteten Delinquenz unter
den befragten Jugendlichen zumindest teilweise auf die verstéarkt inklusive Beschulung zuriickzufiihren
ist. Bei der Interpretation der im Weiteren dargestellten Ergebnisse ist dieser Umstand zu berticksichti-
gen. Allerdings zeigt die Analyse des Hellfelds, dass es auch in der Polizeilichen Kriminalstatistik in
unserem Erhebungsgebiet und in den betrachteten Altersgruppen dhnliche geschlechtsspezifische
Trends gibt. Im Unterschied zu unserer Schulbefragung gehen hier potenziell alle Jugendlichen ein,

unabhéngig von ihrer (nicht-)inklusiven Beschulung (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2025)

12-Monats-Privalenz nach Deliktgruppen bei Jungen und Midchen

In einem néchsten Schritt betrachten wir die berichtete Entwicklung getrennt fiir Jungen und Médchen.
Die kriminologische Forschung hat wiederholt dokumentiert, dass Jungen eine hdhere Kriminalitdtsbe-
lastung aufweisen als Madchen. Gleichzeitig wurden in Deutschland zuletzt einige besonders gravie-
rende Fille von Gewaltdelikten diskutiert, bei denen Méddchen die Taterinnen waren. Zudem besteht
Grund zu der Annahme, dass Jungen und Médchen in unterschiedlicher Art und Weise von sozialen
Wandlungsprozessen wie der Verbreitung von Social Media betroffen waren und sind (Twenge & Mar-
tin, 2020).

Fiir den 7. Jahrgang gibt Abbildung A3 die Entwicklung der 12-Monats-Privalenz getrennt fiir Jungen
und Médchen wieder. Es zeigt sich insgesamt der erwartete Niveauunterschied mit einer deutlich hdhe-
ren Prévalenz unter Jungen. Der Anstieg der Prévalenz lésst sich jedoch fiir beide Geschlechter in dhn-

licher GroBenordnung beobachten.
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Abbildung A3: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich:
Jungen und Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A11 im Anhang.

Abbildung A4: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich:
Jungen und Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A12 im Anhang.
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Anders ist das Bild fiir den 9. Jahrgang (unter Einschluss der Gymnasien). Wie in Abbildung A4 darge-
stellt, zeigen sich in dieser Altersgruppe Unterschiede zwischen Jungen und Médchen, sobald man zwi-
schen Eigentums- und Gewaltdelikten differenziert. Die Pravalenz von Eigentumsdelikten steigt fiir die
Jungen deutlich an, wihrend sich bei den Madchen keine bedeutsame Veridnderung ergibt. Bei den Ge-
waltdelikten gibt es umgekehrt nur einen geringfiigigen, statistisch nicht signifikanten Anstieg bei den
Jungen, wahrend die Priavalenz bei den Madchen von 10.8 auf 17.2 Prozent, also um 59.3 Prozent an-
steigt. Der Unterschied zwischen Jungen und Médchen in der Gewaltpravalenz betrdgt somit in dieser
Altersgruppe nicht mehr 13.3 Prozentpunkte, wie noch 2015, sondern nur noch 10 Prozentpunkte. Dieser
Unterschied zwischen den Kohorten ist bei leicht unsicherer Schitzung tendenziell ebenso sichtbar,
wenn man auch im 9. Jahrgang der besseren Vergleichbarkeit halber die Gymnasien aus der Analyse

ausschlieBt (siche Abbildung A30 im Anhang).®

12-Monats-Priavalenz einzelner Delikte

Als Nichstes betrachten wir Verdnderungen auf der Ebene der einzelnen Delikte. Wir beginnen mit
Eigentumsdelikten. Im 7. Jahrgang finden wir besonders starke Anstiege der Pravalenz bei Ladendieb-
stahl, Personendiebstahl und Einbruch (siche Abbildung AS5). Einbruch bleibt allerdings ein eher selte-
nes Delikt (von 0.4% auf 1.7%, also durchschnittlich zwei von 100 Befragten), sodass die Steigerungs-
rate nicht tiberinterpretiert werden sollte. Anders sieht es bei Laden- und Personendiebstahl aus: Hier
geben jeweils iiber 8 Prozent der Befragten an, in den letzten 12 Monaten einen Laden- oder einen
Personendiebstahl begangen zu haben. 2013 waren es noch 3.6 Prozent (Ladendiebstahl) bzw. 4.6 Pro-
zent (Personendiebstahl). Dies konnte teilweise auf gestiegene Tatgelegenheiten und -anreize zuriick-
zufiihren sein. So wird in der Praxis ein gestiegenes Diebstahlrisiko fiir den Einzelhandel durch den
Einsatz von Selbstbedienungskassen diskutiert (Horst, 2025) und es wurde darauf verwiesen, dass Mit-
schiilerinnen und Mitschiiler heutzutage wertvollere elektronische Gerdte mit sich fiihren als vor 10
Jahren (Bliesener et al., 2024). Einer statistisch signifikanten Zunahme von Sachbeschédigung steht ein
Riickgang von Graffiti gegeniiber, von 8.7 auf 6.2 Prozent. Relativ selten bleiben schlielich Fahrzeug-
diebstahl und Hehlerei.

Die Ergebnisse fiir den 9. Jahrgang sind in Abbildung A6 dargestellt. Hier finden wir im Bereich der
Eigentumsdelikte ebenfalls statistisch signifikante Anstiege der Privalenzen von Laden- und Personen-
diebstahl. Da hier die Pravalenz bereits im Vergleichsjahr 2015 hoher lag, fallen diese jedoch nicht so
stark aus wie im 7. Jahrgang. Dies erklirt auch die geringfiligigeren Anstiege bei Sachbeschidigung und

Einbruch. Ahnlich wie im 7. Jahrgang beobachten wir einen deutlichen Riickgang von Graffiti und keine

8 Unter Ausschluss der Gymnasien sinkt der Unterschied zwischen Jungen und Médchen in der Gewaltpriivalenz

im 9. Jahrgang von 11.9 Prozentpunkten im Jahr 2015 auf 9.4 Prozentpunkte im Jahr 2024.
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statistisch signifikante Verdnderung beim Fahrzeugdiebstahl. Der Anstieg der Hehlerei von 3.2 auf 4.9
Prozent ist dagegen in diesem é&lteren Jahrgang statistisch signifikant.

Im Bereich der Gewaltdelikte finden wir im 7. Jahrgang statistisch signifikante Steigerungen der Pra-
valenzen von leichter Korperverletzung, schwerer Korperverletzung®, Raub und Nétigung (siehe Abbil-
dung AS5). Die Priavalenz schwerer Korperverletzungen steigt mit einer Zunahme von 2.8 auf 4.6 Prozent
prozentual sogar stéirker als die Pravalenz leichter Korperverletzungen (von 17.4 auf 23.2 Prozent). Im
9. Jahrgang finden wir dagegen keine bedeutsame Verdnderung der Pravalenz von schweren Korperver-
letzungen (siche Abbildung A6). Ansonsten ergeben sich wie im 7. Jahrgang auch im 9. Jahrgang sta-

tistisch signifikante Steigerungen der Privalenzen von leichter Korperverletzung, Raub und Notigung.

Abbildung AS5: 12-Monats-Priivalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

23.2%

20 17.4%
Jahr
R
I 204
% 7.9%
5.1%
46% 4.6% ’
3.6%
290/ 28%
20% 1.7%
1. / 130/
04%)

Anteil Ja-Antworten (in %)

5]

S T G R e
& & §F © F & FH & & &S
S & §F & ¢ & & &
& & Y & e

Ny > & & “

> Y » & R &

O

[y < @ \)@& %&Qx

Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siche Tabelle A14 im Anhang.

° Dieser Befund weicht vom Zwischenbericht ab, was aus weiteren Datenbereinigungen und umfassender

spezifizierten Imputationsmodellen resultiert (Kroneberg et al., 2025).
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Insgesamt ldsst sich festhalten, dass 2024 bei einigen Delikten schon im 7. Jahrgang hohere Privalenzen
erreicht werden als unter Jugendlichen im 9. Jahrgang vor ca. 10 Jahren. Damit weisen heutzutage Ju-
gendliche im 7. Jahrgang bei vielen Delikten bereits dhnlich hohe oder sogar hohere Pravalenzen auf als
diejenigen im 9. Jahrgang. Diese Interpretation hat auch dann weitgehend Bestand, wenn man zur bes-

seren Vergleichbarkeit den 9. Jahrgang unter Ausschluss der Gymnasien betrachtet (siche Abbildung
A31 im Anhang).

Abbildung A6: 12-Monats-Priivalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Sieche Tabelle A15 im Anhang.

12-Monats-Privalenz einzelner Gewaltdelikte bei Jungen und Midchen

Um den obigen Hinweisen auf Geschlechterunterschiede in der Entwicklung der Gewaltdelinquenz wei-
ter nachzugehen, werden in Abbildung A7 und Abbildung A8 die Verdnderungen fiir leichte Korperver-
letzung, schwere Korperverletzung, Raub und Notigung getrennt fiir Jungen und Madchen dargestellt.
Im 7. Jahrgang ist fiir beide Geschlechter eine Erhéhung der Privalenz leichter Korperverletzung um
ca. 6 Prozentpunkte zu beobachten (siche Abbildung A7). Diese Anstiege sind statistisch signifikant.

Bei schwerer Korperverletzung kann die Verdnderung aufgrund der insgesamt niedrigeren Pravalenz
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weniger sicher beurteilt werden. Gleichwohl beobachten wir fiir die Méddchen einen statistisch signifi-
kanten Anstieg auf 4.5 Prozent (+80.0%), sodass sich im Jahr 2024 fiir die Médchen eine dhnlich hohe
Privalenz ergibt wie fiir die Jungen (4.6%). Bei der Betrachtung von Raubdelikten zeigt sich trotz ins-
gesamt niedriger Prédvalenzen fiir die Jungen ein signifikanter Anstieg um 2.7 Prozentpunkte (+225.0%).
Bei den Médchen beobachten wir ebenfalls einen Anstieg, dieser ist jedoch statistisch nicht signifikant.

Zudem zeigt sich fiir beide Geschlechter ein statistisch signifikanter Anstieg um ca. 3 Prozentpunkte im

Bereich der Notigung.

Abbildung A7: 12-Monats-Privalenz einzelner Gewaltdelikte im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A17 im Anhang.
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Abbildung A8: 12-Monats-Privalenz einzelner Gewaltdelikte im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A18 im Anhang.

Im 9. Jahrgang beobachten wir bei einigen Gewaltdelikten eine Angleichung zwischen Méadchen und
Jungen (siche Abbildung A8). Am deutlichsten zeigt sich dies bei den Priavalenzen von schwerer Kor-
perverletzung und Notigung. Bei schwerer Korperverletzung finden wir fiir Madchen tendenziell einen
leichten Anstieg, wahrend wir fiir Jungen einen leichten Riickgang beobachten. Dieser Geschlechterun-
terschied im Trend ist statistisch signifikant, wenngleich die geschlechtsspezifischen Trends fiir sich
genommen nicht sicher geschétzt werden konnen (siche Tabelle A18 im Anhang). Im Bereich der No-
tigung zeigt sich fiir Madchen ein statistisch signifikanter Anstieg um 3.8 Prozentpunkte (+102.7%),
wodurch sich im Jahr 2024 geringere Unterschiede im Geschlechtervergleich zeigen als noch im Jahr
2015. Der Geschlechterunterschied im Trend ist erneut statistisch signifikant. Auch bei der leichten
Korperverletzung zeigt sich tendenziell ein stirkerer Anstieg bei den Médchen (+51.8%), wihrend der
Anstieg bei den Jungen statistisch nicht sicher geschitzt werden kann. Bei den Raubdelikten beobachten
wir eine leicht gegenldufige Entwicklung. Hier findet sich nur fiir die Jungen ein statistisch signifikanter
Anstieg um 1.9 Prozentpunkte (+90.5%), wihrend die Entwicklung fiir die Médchen nicht sicher ge-

schitzt werden kann.

37



Mehrfachtiiterschaft I: Wie viele der befragten Jugendlichen sind Mehrfachtiterinnen

und -titer?

Fiir ein angemessenes Verstdndnis von Jugenddelinquenz sind einige allgemeine RegelméBigkeiten in
Erinnerung zu rufen (Boers, 2019). Dies ist erstens die Tatsache, dass die {iberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen angibt, im letzten Jahr keines der abgefragten Delikte begangen zu haben. Delinquenz ist
somit nicht die Norm — auch wenn es im Laufe des gesamten Kindes- und Jugendalters im Rahmen des
normalen Entwicklungsprozesses bei den meisten Jugendlichen zu vereinzelten Regelverstoffen kommt
(sog. Ubiquitit in Bezug auf die Lebenszeitpriavalenz).

Zweitens ist Jugenddelinquenz und -kriminalitét auch unter denjenigen Befragten, die fiir die letzten 12
Monate mindestens ein Delikt berichten, sehr ungleichméaBig verteilt. Ein Grofiteil der RegelverstoRe
lasst sich auf einen relativ kleinen Prozentsatz aller Jugendlichen zuriickfiihren. Auch dieses Phdnomen
der sog. Mehrfach- oder Intensivtiterschaft gilt es daher zu betrachten. In Einklang mit der Literatur
(Walburg & Verneuer, 2019) verwenden wir unterschiedliche Definitionen von Mehrfachtiterschaft:
Die géngigste Definition findet anhand der Gewaltdelikte statt. Hierfiir wird eine Inzidenz von fiinf oder
mehr Delikten innerhalb der letzten 12 Monate genutzt, um Mehrfachtiterschaft zu bestimmen. Alter-
nativ haben wir Mehrfachtéterschaft anhand der Inzidenz von Eigentumsdelikten (5 oder mehr innerhalb
der letzten 12 Monate) sowie anhand der Inzidenzen aller abgefragten Eigentums- und Gewaltdelikte (5
oder mehr innerhalb der letzten 12 Monate) bestimmt. Durch Robustheitsanalysen begegnen wir im
Folgenden dem allgemeinen Problem von Dunkelfeldstudien, dass unernste bzw. tibertriebene Angaben
iiber die Anzahl begangener Delikte die Ergebnisse verzerren kénnen. '

Abbildung A9 und Abbildung A1l zeigen die Anteile der Mehrfachtéterschaft im zeitlichen Vergleich
fiir alle drei Definitionen. Definiert man Mehrfachtéterinnen und Mehrfachtéter {iber fiinf oder mehr
Gewaltdelikte, so ergibt sich im 7. Jahrgang (siche Abbildung A9) ein statistisch signifikanter Anstieg
der Mehrfachtiterschaft von 8.3 auf 11.9 Prozent (+43.4%). Dieser Anstieg fallt fiir Jungen und Mad-
chen sehr dhnlich aus, auch wenn die statistische Schétzung fiir Jungen etwas unsicherer ist (siche Ab-

bildung A10 und Tabelle A20). "

191n den Analysen verwenden wir standardméBig eine Version, in der wir Inzidenzen ab 100 pro Delikt und Jahr
als unernst betrachten. In einer zweiten Version tun wir dies bereits ab einer Inzidenz von 50 pro Delikt und Jahr.
Diese Ergebnisse werden im Anhang berichtet (siche Abbildung A32-Abbildung A39, Tabelle A23-Tabelle A26,
Tabelle A29-Tabelle A30, sowie Tabelle A33-Tabelle A34). Es zeigt sich, dass auch diese zweite Analysevariante

substanziell weitgehend identische Ergebnisse erbringt. Geringfiigige Unterschiede weisen wir in Fulinoten aus.

' Werden Inzidenzen von mehr als 50 pro Delikt als unglaubwiirdig eingestuft, ist der Anstieg sowohl insgesamt
als auch fiir die Teilstichproben der Madchen und Jungen statistisch signifikant (siche Abbildung A32 und
Abbildung A33, sowie Tabelle A23 und Tabelle A24 im Anhang).
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Abbildung A9: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siehe Tabelle A19 im Anhang. Interpretation: 2013 gaben 6.4% der
Befragten an, in den vergangenen 12 Monaten 5 oder mehr Eigentumsdelikte begangen zu haben. 2024 gaben
11.9% der Befragten an, in den vergangenen 12 Monaten 5 oder mehr Gewaltdelikte begangen zu haben. Die
Kategorie ,,Insgesamt* umfasst sowohl Eigentums- als auch Gewaltdelikte.

Abbildung A10: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle A20 im Anhang.
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Im 9. Jahrgang (siche Abbildung A11) lésst sich ein Anstieg um 50.9 Prozent beobachten (von 5.7% auf
8.6%). Dieser scheint vor allem auf die Entwicklung bei Méddchen zuriickzufiihren zu sein. Wahrend der
gewisse Anstieg bei den Jungen im 9. Jahrgang nicht sicher geschétzt werden kann, ergibt sich bei den
Maidchen mehr als eine Verdopplung des Anteils von Mehrfachtéterinnen (+124.2%). Im Jahr 2024 hat
sich der Anteil dieser Gruppe bei den Miadchen (7.4%) somit dem Anteil bei den Jungen (9.7%) ange-
ndhert (siche Abbildung A12).

Definiert man Mehrfachtéterinnen und Mehrfachtéter {iber die Anzahl der begangenen Eigentumsde-
likte, so zeigt sich im 7. Jahrgang ein statistisch signifikanter Anstieg um 45.3 Prozent von 6.4 auf 9.3
Prozent (siche Abbildung A9)."> Im 9. Jahrgang ist der beobachtete Anstieg von 6.5 auf 8.7 Prozent
(+33.8%) etwas geringer ausgepragt als bei Betrachtung der Gewaltdelikte (siche Abbildung A11). Eine
nihere Betrachtung zeigt, dass der Anstieg im 9. Jahrgang in diesem Fall vor allem auf einen statistisch
signifikanten Zuwachs der Mehrfachtéterschaft bei Jungen (+35.7%) zuriickzufiihren ist, wohingegen
die Verdnderung bei den Madchen nicht sicher geschitzt werden kann (siche Abbildung A12).
Betrachtet man zuletzt die Summe aller Eigentums- und Gewaltdelikte und definiert Mehrfachtéterin-
nen und Mehrfachtéter als diejenigen, die laut eigenen Angaben in den vergangenen 12 Monaten insge-
samt mindestens 5 Delikte begangen haben, ergibt sich fiir den 7. Jahrgang ein statistisch signifikanter
Anstieg von 12.8 auf 18.0 Prozent (+40.6%) (siche Abbildung A9). Dieser Anstieg fillt fiir beide Ge-
schlechter dhnlich aus (siche Abbildung A10). Fiir den 9. Jahrgang beobachten wir einen Anstieg um
45.0 Prozent von 10.9 auf 15.8 Prozent (siche Abbildung A11). Auch dieser Anstieg ldsst sich fiir Jungen
und Midchen gleichermalien beobachten (siche Abbildung A12).

12 Dieser Befund weicht vom Zwischenbericht ab, was aus weiteren Datenbereinigungen und umfassender

spezifizierten Imputationsmodellen resultiert (Kroneberg et al., 2025).
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Abbildung A11: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle A21 im Anhang.

Abbildung A12: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und
Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A22 im Anhang.
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Mehrfachtiterschaft II: Wie viel Prozent des gesamten Deliktaufkommens entfillt auf

Mehrfachtiterinnen und -titer?

Bislang haben wir betrachtet, wie hoch der Anteil der Mehrfachtéterinnen und Mehrfachtéter an allen
befragten Jugendlichen ist. Im Folgenden fragen wir danach, wie viel Prozent der berichteten Delikte
auf diese Gruppe zuriickgehen. Aus Platzgriinden wird hierfiir nur noch die Definition von Mehrfachti-
terschaft anhand der begangenen Gewaltdelikte genutzt und nicht zwischen den verschieden definierten

Gruppen unterschieden.

Abbildung A13: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siche Tabelle A27 im Anhang.

Fiir die Gesamtstichprobe im 7. Jahrgang ergibt sich zunichst ein Befund weitgehender Konstanz. Die
Mehrfachtiterinnen und -tater im Bereich Gewaltdelikte berichten 55 bis 57 Prozent der Eigentumsde-
likte, 88 bis 89 Prozent der Gewaltdelikte und 74 Prozent aller Delikte (siche Abbildung A13). Hinter
dieser Konstanz verbergen sich allerdings teils gegenldufige Entwicklungen bei den Jungen und Mad-

chen (siche Abbildung A14). Méannliche Mehrfachtiter sind heutzutage fiir einen geringeren Anteil aller
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von Jungen begangenen Delikte verantwortlich als 2013. Auf Mehrfachtéterinnen geht dagegen ein ho-
herer Anteil aller von Méadchen begangenen Delikte zuriick. Dies ist ausschlieBlich auf ihre zahlenmé-

Bige Dominanz im Bereich der Eigentumsdelikte zuriickzufiihren.'?

Abbildung A14: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A28 im Anhang.

Im 9. Jahrgang geht im Jahr 2024 ein geringerer Anteil der Eigentumsdelikte auf Mehrfachtiterinnen
bzw. -titer zuriick als noch 2015 (siche Abbildung A15). Hier sinkt der Anteil von 50.4 Prozent im Jahre
2015 auf'41.3 Prozent im Jahre 2024. Allerdings ist statistisch unsicher, ob es sich dabei um einen echten
Riickgang handelt."* Bei Betrachtung aller Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt ergibt sich auch fiir
den 9. Jahrgang ein Bild zeitlicher Konstanz. Die Mehrfachtiterinnen und -titer dieser Altersgruppe

berichten 64 bis 66 Prozent aller Delikte. Im Bereich der Gewaltdelikte hingegen verzeichnen wir einen

13 Betrachtet man Inzidenzen von mehr als 50 als unglaubwiirdig, weisen die beschriebenen

geschlechtsspezifischen Trends keine statistische Signifikanz mehr auf (siche Tabelle A30).

4 Der p-Wert des Signifikanztests betriigt p = 0.108 bzw. p = 0.103, wenn Inzidenzen von mehr als 50 als
unglaubwiirdig angenommen werden (siche Tabelle A31 und Tabelle A33 im Anhang). Die Schitzunsicherheit
nimmt nochmals zu, wenn man die Teilstichprobe der Jungen betrachtet (siche Tabelle A32). Sofern Inzidenzen
von mehr als 50 als unglaubwiirdig eingestuft werden, trifft dies auch auf die Teilstichprobe der Maddchen zu (siehe

Tabelle A34).
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statistisch signifikanten Anstieg.'> Wihrend Mehrfachtiter und -titerinnen demnach im Jahr 2015 fiir
84.4 Prozent der Gewaltdelikte verantwortlich waren, betrigt dieser Anteil im Jahr 2024 86.9 Prozent.
Zudem zeigen sich bei getrennter Betrachtung von Jungen und Madchen ausgepriagte Geschlechterun-
terschiede. Mehrfachtéterinnen machen 2024 einen groferen Anteil der von Midchen begangenen Ge-
waltdelikte aus, wihrend sich fiir ménnliche Mehrfachtiter kein Anstieg feststellen ldsst. Gleiches gilt
fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt (siche Abbildung A16 und Tabelle A32).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass wir insgesamt einen Anstieg der Mehrfachtéterschaft (de-
finiert {iber mindestens fiinf Gewaltdelikte im letzten Jahr) finden, dass aber nur bei den Madchen die
Mehrfachtiterinnen auch fiir einen hoheren Anteil aller von Méadchen begangenen Delikte verantwort-
lich sind. Dies deutet darauf hin, dass es bei den Jungen eher zu einem Anstieg der Delinquenz in der

Breite gekommen ist, d.h. dass mehr Jungen einige wenige Delikte begangen haben.

Abbildung A15: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Sieche Tabelle A31 im Anhang.

15 Dieser Befund weicht vom Zwischenbericht ab, was aus weiteren Datenbereinigungen und umfassender
spezifizierten Imputationsmodellen resultiert (Kroneberg et al., 2025). Betrachtet man Inzidenzen von mehr als 50
als unglaubwiirdig, so ldsst sich der Anstieg im Bereich der Gewaltdelikte statistisch weniger sicher schétzen (p =
0.079; siche Tabelle A33 im Anhang).
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Abbildung A16: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A32 im Anhang.

12-Monats-Inzidenz nach Deliktgruppen

Neben der 12-Monats-Privalenz wurde fiir alle abgefragten Delikte auch die 12-Monats-Inzidenz erho-
ben. Dafiir wurden die Jugendlichen gefragt, wie oft sie das entsprechende Delikt in den vergangenen
12 Monaten begangen haben. Die Abbildung A17 zeigt die Verdnderung der durchschnittlichen Inzidenz
fiir den 7. Jahrgang. Wie schon bei den 12-Monats-Pravalenzen finden wir auch hier signifikante An-
stiege in allen drei Deliktgruppen. So steigt die durchschnittliche Inzidenz im Bereich der Eigentums-
delikte von 1.51 auf 2.26 Delikte, was einem relativen Anstieg um 49.7 Prozent entspricht. Bei den
Gewaltdelikten finden wir einen Anstieg von 1.93 auf 2.89 Delikte. Somit verzeichnen wir auch hier
einen relativen Anstieg um 49.7 Prozent. Betrachtet man alle Eigentums- und Gewaltdelikte zusammen
ist die durchschnittliche Inzidenz von 3.43 Delikten im Jahr 2013 auf 5.15 Delikte im Jahr 2024 gestie-
gen (relativer Anstieg: +50.1%).

Im 9. Jahrgang finden wir fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt einen statistisch signifikanten
Anstieg — ebenso wie bereits bei Betrachtung der 12-Monats-Pravalenzen (siche Abbildung A18). So
betrug die durchschnittlich berichtete Inzidenz im Jahr 2015 noch 3.39, im Jahr 2024 dagegen 4.37
Delikte (+28.9%). Dieser Anstieg scheint vor allem auf den Bereich der Gewaltdelikte zuriickzufiihren

zu sein, deren durchschnittliche Inzidenz von 1.52 auf 2.14 angestiegen ist (+40.8%).
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Abbildung A17: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. * p < 0.05. Siehe Tabelle A35 im Anhang.

Abbildung A18: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle A36 im Anhang.
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12-Monats-Inzidenz nach Deliktgruppen bei Jungen und Midchen

Abbildung A19 gibt die Entwicklung der 12-Monats-Inzidenz fiir den 7. Jahrgang getrennt fiir Jungen
und Méadchen wieder. Fiir die Middchen finden wir bei allen drei Deliktgruppen signifikante und starke
Anstiege (+100.0% fiir Eigentumsdelikte, +87.7% fiir Gewaltdelikte, +91.7% fiir Eigentums- und Ge-
waltdelikte insgesamt). Die Verdnderungen bei den Jungen scheinen weniger stark ausgeprégt und las-
sen sich statistisch weniger sicher schéitzen. Insgesamt beobachten wir eine Angleichung der durch-

schnittlichen Inzidenzen beider Geschlechter.

Abbildung A19: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle A37 im Anhang.

Im 9. Jahrgang zeigen sich — ebenso wie bei der Betrachtung der 12-Monats-Priavalenzen — deutlichere
Niveauunterschiede zwischen Jungen und Médchen als im 7. Jahrgang (siche Abbildung A20). Auch
hier finden wir nur fiir die Madchen statistisch signifikante Anstiege. Besonders stark fillt der Anstieg
im Bereich der Gewaltdelikte aus. Hier steigt die durchschnittliche Inzidenz unter den befragten Méd-
chen von 0.59 Delikten im Jahr 2015 auf 1.84 Delikte im Jahr 2024. Dies entspricht einer relativen
Zunahme um 211.9 Prozent. Somit beobachten wir auch im 9. Jahrgang eine gewisse Angleichung der
durchschnittlichen Inzidenzen von Jungen und Médchen, auch wenn im Bereich der Eigentumsdelikte

ein deutlicher Niveauunterschied bestehen bleibt.

47



Abbildung A20: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A38 im Anhang.

12-Monats-Inzidenz einzelner Delikte

Abbildung A21 zeigt die Verdnderung der durchschnittlichen 12-Monats-Inzidenzen fiir die einzelnen
Delikte im 7. Jahrgang. Im Bereich der Eigentumsdelikte finden sich besonders deutliche Anstiege fiir
Ladendiebstahl und Personendiebstahl. So steigt die durchschnittliche Inzidenz fiir Ladendiebstahl von
0.16 auf 0.48 Delikte (+200.0%) und jene fiir Personendiebstahl von 0.18 auf 0.52 Delikte (+188.9%).
Dies deckt sich mit dem Befund einer gestiegenen 12-Monats-Prévalenz. Wie bereits erwéhnt, kdnnten
diese beobachteten Verdnderungen auf gestiegene Tatgelegenheiten und -anreize zuriickzufiihren sein,
wie im Falle von Ladendiebstahl durch die Einfiihrung von Selbstbedienungskassen (Horst, 2025).

Die Ergebnisse fiir den 9. Jahrgang sind in Abbildung A22 dargestellt. Dort finden wir ebenfalls einen
deutlichen Anstieg der durchschnittlichen Inzidenz von Ladendiebstahl von 0.26 auf 0.54 (+107.7%).
Zudem ldsst sich hier ein statistisch signifikanter Anstieg der Inzidenz von Sachbeschédigung verzeich-
nen. Wéhrend die Schiilerinnen und Schiiler im 9. Jahrgang im Jahr 2015 durchschnittlich 0.26 Delikte
berichteten, waren es im Jahr 2024 0.51. Dies entspricht einem relativen Anstieg um 96.2 Prozent. Fiir
alle tibrigen Eigentumsdelikte verzeichnen wir keine starken Verdnderungen.

Bei den Gewaltdelikten zeigt sich im 7. Jahrgang eine statistisch signifikant gestiegene Inzidenz von
leichter Korperverletzung und Raub (siehe Abbildung A21). So steigt die durchschnittliche Inzidenz
von leichter Korperverletzung im 10-Jahres-Vergleich von 1.33 auf 1.93 (+45.1%). Fiir Raubdelikte ist
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die durchschnittlich berichtete Inzidenz von 0.06 auf 0.25 angestiegen (+316.7%) — diese bleiben also
trotz hoher Steigerungsrate relativ selten. Fiir schwere Korperverletzung und Notigung kann die Verédn-
derung im 7. Jahrgang nicht sicher geschéitzt werden.

Im 9. Jahrgang beobachten wir ebenfalls einen statistisch signifikanten Anstieg der durchschnittlichen
Inzidenz von leichter Korperverletzung (sieche Abbildung A22). Wiahrend diese im Jahr 2015 noch bei
0.88 lag, berichteten Jugendliche im Jahr 2024 durchschnittlich 1.32 Delikte (+50.0%). Zudem zeigt
sich im 9. Jahrgang ein deutlicher Anstieg im Bereich der Nétigung. Die durchschnittliche Inzidenz
steigt von 0.27 auf 0.49 Delikte, was einem relativen Anstieg um 81.5 Prozent entspricht. Fiir schwere

Korperverletzung und Raub zeigen sich keine statistisch signifikanten Verdnderungen.

Abbildung A21: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 7.
Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. *p < 0.05. Siche Tabelle A39 im Anhang.
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Abbildung A22: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9.
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle A40 im Anhang.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf Migrationshintergrund

Die Stidte im Ruhrgebiet, in denen unsere Erhebungen stattfanden, sind durch ein hohes Ausmaf eth-
nischer Vielfalt geprigt. Geméal der offiziellen Definition von Zuwanderungsgeschichte in der Schul-
statistik weisen Schiilerinnen und Schiiler dieses Merkmal auf, wenn sie im Ausland geboren und nach
Deutschland zugewandert sind und/oder mindestens eines ihrer Elternteile im Ausland geboren und nach
Deutschland zugewandert ist und/oder die Verkehrssprache in ihrer Familie nicht Deutsch ist. Legt man
diese weite Definition zugrunde, so lag der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungsge-
schichte im 7. Jahrgang in unserer Bruttostichprobe bei 70.2 Prozent. Dies ist nochmals eine deutliche
Steigerung gegeniiber dem Vergleichsjahr 2013, als dieser Wert 46.9 Prozent betrug. Im 9. Jahrgang
ergibt sich ein dhnlicher Anstieg: von 49.6 Prozent im Jahr 2015 auf 65.5 Prozent im Jahr 2024.

Die Gesamtschau der Forschung zu Einwanderung und Kriminalitdt widerspricht der Vorstellung, es

gebe hier einen starken konsistenten Zusammenhang (Ousey & Kubrin, 2018). Wahrend beispielsweise
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eine hohere Kriminalitétsbelastung von Jungen im Vergleich zu Médchen ein weitgehend stabiler Be-
fund ist, ist das (Nicht-)Vorhandsein eines Migrationshintergrunds nicht generell mit einer hheren oder
niedrigeren Privalenz assoziiert. Fiir jede ethnische Herkunftsgruppe gilt zudem, dass in einem be-
stimmten Jahr nur eine Minderheit von Jugendlichen ein oder mehrere Delikte berichtet. All dies zeigt,
dass der Verweis auf einen Migrationshintergrund keine Erklarung fiir Regelverstdf3e ist, sondern auf-
gefundene durchschnittliche Zusammenhéange selbst erklarungsbediirftig sind.

Auch angesichts der politischen Diskussion erscheint es gleichwohl geboten, solchen eventuell beste-
henden Zusammenhéngen ergebnisoffen nachzugehen. Dies gilt umso mehr, als in unserem Untersu-
chungsgebiet im 10-Jahres-Vergleich sowohl der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrati-

onshintergrund als auch die Jugenddelinquenz deutlich angestiegen sind.

Eigener auslindischer Geburtsort (sog. Erste Generation)

Zunichst unterscheiden wir zwischen in Deutschland und im Ausland geborenen Schiilerinnen und
Schiilern. Auch auf Basis dieses Indikators zeigt sich die deutliche Zunahme ethnischer Vielfalt im Er-
hebungsgebiet: Im 7. Jahrgang waren 2013 nur 7.6 Prozent der befragten Jugendlichen im Ausland ge-
boren, im Jahr 2024 waren es 31.8 Prozent (ohne Gymnasien). Im 9. Jahrgang ist der Anteil von 7.4
Prozent im Jahr 2015 auf 27.2 Prozent im Jahr 2024 gestiegen.

In Abbildung A23 und Abbildung A24 ist dargestellt, wie sich die 12-Monats-Pravalenz von Eigentums-
und Gewaltdelikten fiir in Deutschland geborene Befragte und im Ausland geborene Jugendliche entwi-
ckelt hat. Im Vergleichsjahr lag die Kriminalitétsbelastung im Ausland geborener Jugendliche deutlich
hoher. Ein Anstieg der Prévalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten findet sich aber nur bei Jugendli-
chen, die in Deutschland geboren wurden. Die Pravalenzen bei dem im Ausland geborenen Teil der
Schiilerschaft sind dagegen heutzutage tendenziell niedriger als vor ca. 10 Jahren. Dies konnte durch
eine andere Zusammensetzung oder andere Lebensbedingungen der in den jeweiligen Zeitrdumen ein-
gewanderten Jugendlichen bedingt sein.

Durch diese gegenldufigen Entwicklungen ist die Kriminalitétsbelastung in Deutschland bzw. im Aus-
land geborener Jugendlicher heute sehr dhnlich. Wir beobachten also eher eine Angleichung der Krimi-
nalitétsbelastung dieser beiden Gruppen. Insgesamt zeigen die Ergebnisse somit, dass der Anstieg der
im Ausland geborenen Jugendlichen im Befragungsgebiet nicht fiir den beobachteten Anstieg der Ju-
genddelinquenz verantwortlich zu sein scheint. Ahnliche Muster finden sich, wenn man Jungen und

Maidchen getrennt voneinander betrachtet (siche Abbildung A40 bis Abbildung A43 im Anhang).
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Abbildung A23: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A41 im Anhang.

Abbildung A24: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A44 im Anhang.
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Elterlicher auslindischer Geburtsort (sog. Zweite Generation)

Unter den in Deutschland geborenen Befragten befinden sich in unserem Erhebungsgebiet viele Jugend-
liche, deren Vater und/oder Mutter im Ausland geboren wurde. Diese sog. zweite Generation ist also
nicht selbst eingewandert, besitzt aber eine jlingere internationale Familiengeschichte. Der Anteil der
befragten Jugendlichen der zweiten Generation betrug im 7. Jahrgang im Jahr 2013 44.8 Prozent und im
Jahr 2024 33.4 Prozent (ohne Gymnasien). Im 9. Jahrgang ist der Anteil von 43.5 Prozent im Jahr 2015
auf 35.1 Prozent im Jahr 2024 gesunken. Der Vollstdndigkeit halber haben wir auch fiir diesen Teil
unserer Stichprobe betrachtet, wie sich die Privalenz bei ihnen entwickelt hat — nun verglichen mit all
denjenigen, deren Eltern in Deutschland geboren wurden. Fiir beide Gruppen von Jugendlichen gilt also,
dass sie nicht selbst eingewandert, sondern von Geburt an in Deutschland aufgewachsen sind. Die Le-
bensbedingungen, denen sie sich gegeniibersahen, sind daher in verschiedener Hinsicht deutlich &hnli-
cher.

Wie Abbildung A25 und Abbildung A26 zeigen, ergibt sich entsprechend auch ein Bild recht dhnlicher
Trends in der Kriminalititsentwicklung. Im 7. Jahrgang finden wir bei Betrachtung aller drei Delikt-
gruppen fiir beide Gruppen von Jugendlichen — also jene, deren Elternteile beide in Deutschland geboren
wurden und jene mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil — statistisch signifikante An-
stiege (siche Abbildung A25). Einzig im Bereich der Eigentumsdelikte kann der Anstieg fiir diejenigen
mit in Deutschland geborenen Elternteilen nicht sicher geschétzt werden (p = 0.058; siche Tabelle A47
im Anhang). Generell sind die Anstiege fiir diejenigen mit mindestens einem im Ausland geborenen
Elternteil tendenziell etwas stirker ausgeprégt, allerdings weist dieser Gruppenunterschied nur bei Be-
trachtung der Gewaltdelikte statistische Signifikanz auf (p = 0.027; siche Tabelle A47 im Anhang). Im
Vergleichsjahr 2013 haben diejenigen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil tendenzi-
ell noch etwas niedrigere Privalenzen berichtet, wohingegen wir im Jahr 2024 keine solchen Niveauun-
terschiede mehr feststellen.

Wenn wir nur die Jungen im 7. Jahrgang betrachten, zeigen sich éhnliche Tendenzen (sieche Abbildung
A44 im Anhang). Hier sind die Anstiege im Hinblick auf alle drei Deliktgruppen nur fiir Jugendliche
der sog. zweiten Generation statistisch signifikant. Jedoch erweist sich der Gruppenunterschied in der
Stirke der zeitlichen Verdnderung fiir keine der Deliktgruppen als statistisch signifikant (siche Tabelle
A48 im Anhang). Bei den Médchen sind die Unterschiede fiir diejenigen mit und ohne mindestens
einem im Ausland geborenen Elternteil noch schwicher ausgeprigt (siche Abbildung A45 und Tabelle
A49 im Anhang). Wir verzeichnen fiir beide Gruppen statistisch signifikante Anstiege. Einzig bei Ei-
gentumsdelikten kann der Anstieg fiir Madchen der sog. zweiten Generation nur relativ unsicher ge-

schitzt werden (p = 0.075).
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Abbildung A25: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland der Eltern: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A47 im Anhang.

Im 9. Jahrgang ist der Anstieg im Bereich der Eigentumsdelikte (p = 0.043) und bei Eigentums- und
Gewaltdelikten insgesamt (p = 0.021) fiir diejenigen mit mindestens einem im Ausland geborenen El-
ternteil statistisch signifikant stirker ausgeprégt (siche Tabelle A50 im Anhang). So finden wir fiir diese
Gruppe bei allen drei Deliktgruppen statistisch signifikante Anstiege, wohingegen wir fiir diejenigen,
deren Elternteile beide in Deutschland geboren wurden, nur bei der Priavalenz von Gewaltdelikten einen
statistisch signifikanten Anstieg verzeichnen (siche Abbildung A26).

Bei separater Betrachtung der Jungen im 9. Jahrgang finden sich fiir diejenigen mit in Deutschland
geborenen Elternteilen keine statistisch signifikanten Anstiege (siche Abbildung A46 und Tabelle A51
im Anhang). Bei denjenigen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil hingegen ist dies
sowohl bei gemeinsamer Betrachtung der Eigentums- und Gewaltdelikte (p = 0.010) als auch bei sepa-
rater Betrachtung der Eigentumsdelikte (p = 0.006) der Fall. Statistisch signifikant ist der Unterschied
im zeitlichen Anstieg zwischen Jungen, deren Eltern beide in Deutschland geboren sind, und Jungen der
sog. zweiten Generation jedoch fiir keine der Deliktgruppen.

Bei den Médchen im 9. Jahrgang zeigen sich stirkere Gruppenunterschiede. So verzeichnen wir fiir
Maidchen ohne ein im Ausland geborenes Elternteil einen leichten, wenngleich statistisch nicht signifi-
kanten Riickgang im Bereich der Eigentumsdelikte, wohingegen wir fiir diejenigen mit mindestens ei-
nem im Ausland geborenen Elternteil einen leichten, statistisch aber ebenfalls nicht signifikanten An-

stieg beobachten (siche Abbildung A47 und Tabelle A52 im Anhang). Dieser Gruppenunterschied in
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der zeitlichen Entwicklung ist allerdings statistisch signifikant (p = 0.049). Bei den Gewaltdelikten fin-
det sich fiir beide Subgruppen ein statistisch signifikanter Anstieg. Dieser ist fiir die Mddchen mit min-
destens einem im Ausland geborenen Elternteil tendenziell stérker ausgeprégt (p = 0.065). Durch die
gegenldufige Entwicklung im Bereich der Eigentums- und Gewaltdelikte zeigt sich fiir die Madchen mit
in Deutschland geborenen Elternteilen bei der Betrachtung der Privalenz von Eigentums- und Gewalt-
delikten insgesamt im Zeitvergleich keine Verdnderung. Bei denjenigen Médchen mit mindestens einem
im Ausland geborenen Elternteil hingegen beobachten wir einen statistisch signifikanten Anstieg. Dieser

Gruppenunterschied in der zeitlichen Verénderung erweist sich als statistisch signifikant (p = 0.010).

Abbildung A26: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland der Eltern: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A50 im Anhang.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die fiir den im Jahr 2013 befragten 7. Jahrgang beobachte-
ten geringfligigen Niveauunterschiede in der 12-Monats-Prévalenz — zwischen jenen mit und ohne min-
destens einem im Ausland geborenen Elternteil — im Jahr 2024 nicht mehr nachzuweisen sind. Im 9.
Jahrgang beobachten wir eine dhnliche Tendenz. Im Bereich der Gewaltdelikte weisen die Befragten
mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil im Jahr 2024 tendenziell sogar eine etwas hohere
12-Monats-Priavalenz auf als jene, deren Elternteile beide in Deutschland geboren wurden. Dies ist vor

allem auf die Entwicklung unter den Médchen zuriickzufiihren.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf soziookonomischen Hintergrund

Eine weitere Heterogenititsdimension, die bei der Beschreibung und Analyse delinquenten Verhaltens
héufig berticksichtigt wird, ist der soziodkonomische Hintergrund. Auch hierzu ist der Forschungsstand
weniger eindeutig als die alte Formel, ,,Sozialpolitik ist die beste Kriminalititspolitik* (Liszt, 1902),
suggeriert. Insbesondere ist Jugenddelinquenz und -gewalt nicht auf sozial schwicher gestellte Bevol-
kerungsschichten beschriankt und auch innerhalb dieser Bevolkerungsgruppen ist Mehrfachtéterschaft
eine Ausnahmeerscheinung (Wikstrdom & Treiber, 2016). Gleichwohl bleibt es wichtig, dem Zusam-
menhang zwischen sozio6konomischer Lage und Kriminalititsbelastung nachzugehen.

In unseren Analysen der Verdnderungen in der 12-Monats-Pridvalenz haben wir die befragten Schiile-
rinnen und Schiiler danach eingeteilt, ob eines ihrer Elternteile — laut Angaben des Kindes — zum Befra-
gungszeitpunkt arbeitslos war und/oder die Familie zu diesem Zeitpunkt Sozialhilfe bezogen hat oder
beides nicht der Fall war. In Abbildung A27 und Abbildung A28 ist die Entwicklung der 12-Monats-
Privalenzen fiir beide Gruppen dargestellt. Insgesamt lassen sich Anstiege in dhnlicher Groenordnung
beobachten — der Trend ist also nicht primér auf Jugendliche aus soziodkonomisch belasteteren Familien
beschrinkt.

Abbildung A27 gibt die Ergebnisse fiir den 7. Jahrgang wieder. Aufgrund der geringeren Fallzahl lassen
sich die Anstiege flir diejenigen, die angegeben haben, dass mindestens ein Elternteil arbeitslos ist
und/oder die Familie Sozialhilfe bezieht, statistisch etwas weniger sicher schitzen (p = 0.068 im Bereich
der Eigentumsdelikte bzw. p = 0.082 im Bereich der Gewaltdelikte). Allerdings beobachten wir einen
gewissen Niveauunterschied: Zu beiden Befragungszeitpunkten ist die 12-Monats-Prévalenz bei Eigen-
tumsdelikten unter denjenigen hoher, die angegeben haben, dass mindestens ein Elternteil arbeitslos ist
und/oder die Familie Sozialhilfe bezieht. Dieser Niveauunterschied von 3.6 bis 4.7 Prozentpunkten ist
statistisch allerdings nicht signifikant (p = 0.084 fiir 2013; p = 0.074 fiir 2024).

Im 9. Jahrgang zeigt sich dieser Niveauunterschied 2015 und 2024 sowohl bei den Gewaltdelikten als
auch bei Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt, sowie 2024 bei den Eigentumsdelikten (sieche Abbil-
dung A28). Allerdings finden wir auch hier fiir beide Gruppen Anstiege in einer dhnlichen Gréfenord-
nung. Die einzige Ausnahme bilden die Eigentumsdelikte. Dort zeigt sich nur bei denjenigen ein statis-
tisch signifikanter Anstieg, die angegeben haben, dass mindestens ein Elternteil arbeitslos ist und/oder
die Familie Sozialhilfe bezieht. Fiir diejenigen, auf die dies nicht zutrifft, kann die Verdnderung nicht

sicher geschitzt werden (p = 0.142).
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Abbildung A27: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

soziookonomischem Hintergrund: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A53 im Anhang.

Abbildung A28: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

soziookonomischem Hintergrund: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A54 im Anhang.
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Teil B. Potenzielle Einflussfaktoren I: Die Entwicklung von Selbstkontrolle,

moralischen Einstellungen und Freizeitaktivitaten im 10-Jahres-Vergleich

Um die Frage nach den Ursachen der dargestellten Trends zu beantworten, sind tiefergehende Analysen
der erhobenen Daten notwendig. Im Rahmen dieses Ergebnisberichts unternehmen wir bereits erste
Schritte in diese Richtung. Konkret fragen wir danach, wie sich bekannte Einflussfaktoren von Jugend-
delinquenz in den letzten ca. 10 Jahren verdndert haben und wie dies mit der Entwicklung der Delin-
quenz zusammenhéngt. Aktuelle kriminologische Theorien betonen, dass GesetzesverstoBe aus dem
Zusammentreffen individueller Neigungen und begiinstigender situativer Faktoren resultieren (Wik-
strom & Kroneberg, 2022). Manche Jugendliche fiihlen sich konventionellen Normen nur schwach ver-
pflichtet oder verfiigen nicht iiber geniigend Selbstkontrolle, um situativen Versuchungen und Provoka-
tionen zu widerstehen. Dies fiihrt vor allem dann zu GesetzesverstoBBen, wenn sich diese Jugendlichen
mit sozialen Umgebungen und Situationen konfrontiert sehen, die Kriminalitét begiinstigen. Im Folgen-
den betrachten wir daher einerseits niedrige Selbstkontrolle und eine geringe moralische Ablehnung von
RegelverstoBen — als Bestandteile der kriminellen Neigung von Jugendlichen — und andererseits ihre

Freizeitaktivitdten mit Gleichaltrigen.

Selbstkontrolle

Um die Selbstkontrolle der Jugendlichen zu messen, verwenden wir eine Skala, die die Tendenz zu
impulsivem, risikofreudigem und kurzsichtigem Handeln erfasst (Grasmick et al., 1993; Wikstrom et
al., 2012). Konkret wurde in der Vorgéngerstudie und der aktuellen Befragung danach gefragt, wie stark
die Jugendlichen den folgenden Aussagen zustimmen:

e Ich denke nie dariiber nach, was in Zukunft mit mir passieren wird.

e Ich mache mir normalerweise wenig Gedanken und Miihe, mich auf meine Zukunft vorzu-

bereiten.

e Ich handle oft spontan, ohne lange nachzudenken.

e Mir wird schnell langweilig.

e  Wenn ich wirklich wiitend bin, sollten andere mich lieber in Ruhe lassen.

e Ich verliere ziemlich schnell die Beherrschung.

e Manchmal gehe ich nur zum SpaB ein Risiko ein.

e Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu tun, die gefahrlich sein konnten.
Je starker die Befragten diesen Aussagen zustimmen, umso weniger Selbstkontrolle haben sie. Der Ein-
fachheit halber sprechen wir im Folgenden auch von einer hohen Impulsivitét. Diese Verhaltenstendenz
diirfte es wahrscheinlicher machen, dass sie auf Provokationen mit Gewalt reagieren oder Versuchungen

nachgeben.
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Abbildung B1: Impulsivitit im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Siche Tabelle B1.

Abbildung B2: Impulsivitiit im Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Siche Tabelle B3 und Tabelle B4.
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Tabelle B1 (siche Anhang B) zeigt, dass die Befragten im 7. Jahrgang den letzten fiinf Aussagen heut-
zutage statistisch signifikant eher zustimmen als noch 2013. Dies deutet darauf hin, dass ihre Selbstkon-
trolle niedriger ist als vor gut 10 Jahren. Um dem weiter nachzugehen, bilden wir einen sog. Mittelwer-
tindex. Dafiir berechnet man den durchschnittlichen Grad der Zustimmung {iber die einzelnen Aussagen
hinweg. Abbildung B1 stellt dar, wie hiufig die — auf der X-Achse abgetragenen — Durchschnittswerte
in der Zustimmung zu den Aussagen auftreten. Fiir die in den Jahren 2013 und 2024 befragten 7. Jahr-
génge wird somit dargestellt, wie sich die Antworten der befragten Jugendlichen iiber den Wertebereich
der Impulsivitdt verteilen. Man sieht, dass die Haufigkeitsdichte im Jahr 2024 gegeniiber der von 2013
nach rechts verschoben ist. Dies zeigt auch der Abstand zwischen den eingezeichneten gestrichelten
Linien, die dem Mittelwert der jeweiligen Gruppe entsprechen. Dieser Mittelwertsunterschied ist statis-
tisch signifikant (p < 0.001). Heutzutage nehmen sich die befragten Jugendlichen somit im Durchschnitt
als impulsiver wahr als 2013. In Abbildung B2 ist diese Veranderung getrennt flir Jungen und Madchen
dargestellt. Dabei zeigt sich ein stirkerer Riickgang der Selbstkontrolle bei den Médchen (p < 0.001).

Abbildung B3: Impulsivitit im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Siehe Tabelle B2.

Tabelle B2 (siche Anhang B) gibt die entsprechenden Ergebnisse fiir den 9. Jahrgang wieder. Bei 6 von
8 Aussagen hat sich die Zustimmung ebenfalls statistisch signifikant erhoht. Auch der in Abbildung B3
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dargestellte Unterschied zwischen 2015 und 2024 in der mittleren Zustimmung iiber alle Aussagen hin-
weg ist statistisch signifikant (p < 0.001). Wiederum ist der Riickgang an Selbstkontrolle bei den Méd-
chen tendenziell starker ausgeprégt (p = 0.082; siche Abbildung B4).

Abbildung B4: Impulsivitit im Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Siehe Tabelle B5 und Tabelle B6.

Moralische Einstellungen

Um die moralischen Einstellungen der Jugendlichen zu messen, verwenden wir ebenfalls eine in der
Kriminologie etablierte Skala (Wikstrom et al., 2012). Diese erfasst die moralische Ablehnung einer
Reihe von Regelverstofien. So wurden die Jugendlichen sowohl in der Vorgéngerstudie als auch in der
aktuellen Studie jeweils danach gefragt, wie schlimm sie es fanden, wenn Gleichaltrige das Folgende
tun wiirden:

e Mit dem Fahrrad iiber eine rote Ampel fahren

e Die Hausaufgaben nicht machen

e Ohne Entschuldigung die Schule schwinzen

e Lehrer anliigen, ihnen nicht gehorchen oder frech zu ihnen sein

e An einem Ort Skateboard fahren, an dem es nicht erlaubt ist

e Sich iiber einen Mitschiiler lustig machen, wegen der Art, wie er oder sie sich anzieht

e Zigaretten rauchen

e Sich mit Freunden an einem Freitagabend betrinken

e Einen anderen Jugendlichen schlagen, der etwas Gemeines sagt

e FEinen Stift von einem Mitschiiler stehlen
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e  Qraffiti an eine Hauswand spriihen

e Aus SpaB eine Stralenlaterne zerstoren

e (Cannabis rauchen (zum Beispiel Haschisch, Marihuana)

e Eine CD aus einem Laden stehlen

e In ein Gebidude einbrechen, um etwas zu stehlen

e Einen anderen Jugendlichen so stark drgern, dass er oder sie zu weinen beginnt
e Einen Mitschiiler so schlagen, dass er oder sie blutet

e Einen Jugendlichen schubsen, sodass er oder sie hinfallt

Je weniger schlimm die Befragten diese Handlungen von Gleichaltrigen finden, umso geringer ist ihre
moralische Einstellung ausgeprégt. Es wird davon ausgegangen, dass dies mit einer erhdhten Bereit-
schaft zu RegelverstoBen einhergeht.

Tabelle B7 (siche Anhang B) zeigt, dass der Anteil der Befragten im 7. Jahrgang, der die Handlungen
als schlimm oder sehr schlimm einstuft, heute bei 10 der 18 Handlungen statistisch signifikant geringer
ausgeprégt ist als noch 2013. Die moralischen Einstellungen scheinen heute somit schwicher zu sein als
noch vor ca. 10 Jahren.

Auch hier wurde der Durchschnitt {iber alle deliktspezifischen Einstellungen gebildet, dessen Verteilung
in Abbildung B5 gezeigt wird. Man kann erkennen, dass die Haufigkeitsdichte im Jahr 2024 leicht nach
links verschoben ist gegeniiber der Haufigkeitsdichte aus dem Jahr 2013. Auch der Mittelwert ist gerin-
ger als im Jahr 2013. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Das bestitigt, dass die Jugendlichen
des 7. Jahrgangs heute im Durchschnitt schwichere moralische Einstellungen haben als noch 2013 (fiir
einen dhnlichen Befund siehe Baier et al., 2021).

Abbildung B6 zeigt fiir den 7. Jahrgang die unterschiedlichen Verteilungen fiir Jungen und Méadchen.
Es ist zu erkennen, dass der negative Zeitverlauf bei den Madchen besonders deutlich sichtbar ist, dass
also insbesondere Méadchen heute im Durchschnitt schwichere moralische Einstellungen haben als noch
2013. Dieser Unterschied zu den Jungen ist statistisch signifikant.

Fiir den 9. Jahrgang sieht das Bild &hnlich aus, allerdings sind die Unterschiede hier etwas geringer.
Eine statistisch signifikante Reduktion der moralischen Ablehnung lésst sich gegeniiber 7 der 18 abge-
fragten Handlungen feststellen. Der Mittelwertsunterschied im Zeitvergleich — hier zwischen 2015 und
2024 — ist ebenfalls statistisch signifikant (siche Abbildung B7). Auch hier ist der negative Verlauf fiir
die Médchen statistisch signifikant stirker ausgeprégt.

Es lohnt sich, diesen Riickgang der moralischen Ablehnung von Regelverstoen differenzierter zu be-
trachten. Wie Tabelle B7 und Tabelle B8 zeigen, hat sich die Ablehnung von Gewalttaten keineswegs

verringert. Sowohl im 7. als auch im 9. Jahrgang ist die iiberwiegende Mehrheit der befragten Jugend-
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lichen nach wie vor der Ansicht, dass es schlimm ist, einen anderen Jugendlichen kdrperlich oder psy-

chisch zu verletzen. Je nach betrachtetem Gewaltdelikt sind sich hier zwischen 73 und 95 Prozent der

Befragten einig.

Abbildung B5: Moralische Einstellungen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Siche Tabelle B7.

Abbildung B6: Moralische Einstellungen im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Siche Tabelle B9 und Tabelle B10.
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Der Trend schwécherer moralischer Einstellungen ergibt sich vielmehr durch eine nachléssigere Haltung
gegeniiber Regelverstofen im Schulkontext. Im 7. Jahrgang hat sich der Anteil der Jugendlichen, die es
schlimm oder sehr schlimm finden, die Hausaufgaben nicht zu machen, von 52.5 auf 24.5 Prozent mehr
als halbiert. Im 9. Jahrgang (unter Einschluss der Gymnasien) ist der relative Riickgang ebenso stark,
von 32.5 auf 14.9 Prozent. Die Schule schwénzen oder ,,Lehrer anliigen, ihnen nicht gehorchen oder
frech zu ihnen sein* wird zwar von der deutlichen Mehrheit der Jugendlichen nach wie als schlimm oder
sehr schlimm betrachtet. Doch auch hinsichtlich dieser RegelverstoBe ist die Ablehnung sehr deutlich
zuriickgegangen. Beispielsweise wird Schule schwinzen 2024 nur noch von gut 70 Prozent der Jugend-
lichen im 7. Jahrgang abgelehnt, wihrend es vor ca. 10 Jahren noch ca. 88 Prozent als schlimm ansahen.
Der Anteil, der das respektlose Verhalten Lehrkréften gegeniiber als schlimm oder sehr schlimm ansieht,
sinkt in beiden Jahrgéingen um gut 10 Prozentpunkte. Auch einen Stift von einem Mitschiiler zu stehlen,
wird heute von weniger Schiilerinnen und Schiilern als schlimm angesehen — ein Trend, der sich aller-
dings auch im auBlerschulischen Bereich hinsichtlich Ladendiebstahl zeigt, womdglich aufgrund der
verdanderten Gelegenheitsstruktur und folgenden Normalisierung im Zuge der Einfithrung von Selbstbe-
dienungskassen. Fiir den Kontext Schule stellt sich entsprechend die Frage, wie es zu einer nachléssige-
ren Haltung gegeniiber Regelverstfien kommen konnte. Und vor allem, welche Auswirkungen dies fiir
die Situation an Schulen und deren Fahigkeit hat, Jugendliche in der Ausbildung ihrer sozial-emotiona-
len Kompetenzen und ihres Normbewusstseins zu starken. Wir kommen auf die Situation an Schulen in

Teil K zurtick.

Abbildung B7: Moralische Einstellungen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Siehe Tabelle BS.
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Abbildung B8: Moralische Einstellungen im Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Siehe Tabelle B11 und Tabelle B12.

Freizeitgestaltung mit Freunden

Die Art und Weise, wie Jugendliche ihre Freizeit miteinander verbringen, beeinflusst, wie haufig sie
sich Situationen ausgesetzt sehen, die Kriminalitit beglinstigen. In der Vorgingerstudie und der aktuel-
len Studie wurde erfragt, wie oft in der Woche die Befragten Zeit mit ihren Freundinnen und Freunden. ..

e bei ihnen zuhause verbringen.

e bei ihren Freundinnen und Freunden zuhause verbringen.

e drauflen verbringen, um mit ihnen abzuhingen und zu reden (zum Beispiel auf der

Strafe, in Parks oder auf Spielplitzen).

e in Einkaufszentren oder der Fufigiingerzone verbringen.

e abends in der Stadt verbringen.
Die Antwortmoglichkeiten waren ,,Nie®, ,,Seltener als einmal in der Woche®, ,,Ein- bis zweimal in der
Woche®, ,,An 3-5 Tagen in der Woche* und ,,An 6-7 Tagen in der Woche®. Sehen sich Jugendliche eher
in privaten Kontexten (die ersten beiden Items), ist dies im Allgemeinen weniger kriminalitétsforderlich
als unstrukturierte gemeinsame Zeit in 6ffentlichen Kontexten (die letzten drei Items), in denen es héu-
figer zu Versuchungen, Provokationen und Regelversto3en kommt.
Abbildung B9 zeigt fiir den 7. Jahrgang, wie sich der Anteil derjenigen veréndert hat, die jeweils ange-
ben, mindestens einmal in der Woche in dem entsprechenden Kontext Zeit mit ihren Freundinnen und
Freunden zu verbringen. Insgesamt geben die Befragten des 7. Jahrgangs bei fast allen Fragen seltener
an, dies mindestens einmal die Woche zu tun. AusschlieBlich bei der Frage, wie haufig sie ihre Freun-

dinnen und Freunde abends in der Stadt treffen, geben im Vergleich zu 2013 heute mehr Jugendliche
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an, dies mindestens einmal die Woche zu tun. Dieser Anstieg scheint vor allem auf die Maddchen zu-
riickzugehen. Wihrend sich der Anteil bei den Jungen nicht verdndert, steigt er bei den Madchen statis-

tisch signifikant um 7.9 Prozentpunkte an (siche Tabelle B15 im Anhang).

Abbildung B9: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. p < 0.05. Siehe Tabelle B13.
Abbildung B10: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle B14.
Abbildung B10 zeigt Analoges fiir den 9. Jahrgang. Auch hier geht der Anteil in nahezu allen Kategorien

statistisch signifikant zuriick.
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Zusammenhangsanalyse: Zur Relevanz von Selbstkontrolle und Moral

Kriminologisch liegt es nahe, den Riickgang der Selbstkontrolle und der moralischen Einstellungen mit
dem Anstieg der Gewaltdelinquenz in Verbindung zu bringen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
unsere Analysen keine Evidenz fiir eine geringere moralische Ablehnung von Gewalt erbracht haben.
Vielmehr haben wir Hinweise darauf, dass sich Jugendliche vor allem weniger stark an schulische Nor-
men gebunden fiihlen. Eine Schwichung von Schulen in der Vermittlung sozialer Normen kann aller-
dings auf verschiedene indirekte Weise durchaus auch zu mehr Gewaltdelinquenz beitragen. So kann
beispielsweise das alltdgliche Erleben von Regelverstdfen, etwa im Schulkontext, auch andere Regel-
verstoBe, wie Gewaltdelikte, wahrscheinlicher machen, indem es die allgemein Normorientierung von
Menschen schwicht (Keizer et al., 2008).

Um systematischer zu priifen, ob der Anstieg der Gewaltdelinquenz mit dem Riickgang von Selbstkon-
trolle und Moral korrespondiert, miissen diese Zusammenhénge auf der Ebene der einzelnen Schiilerin-
nen und Schiiler analysiert werden. In sog. logistischen Regressionsmodellen schitzen wir, ob sich der
durchschnittliche Anstieg der Gewaltdelinquenz auf die geringere Selbstkontrolle und geringeren mo-
ralischen Einstellungen zurilickfiihren lasst. Statistisch wird damit gleichsam gefragt, ob kein Unter-
schied mehr zwischen den beiden Zeitrdumen in der Gewaltprévalenz besteht, wenn man Jugendliche
miteinander vergleicht, deren Selbstkontrolle und moralische Einstellungen identisch ausgeprigt sind.
In dem MaBe, in dem dies der Fall ist, konnte der Trend auf die Verdnderung dieser Einflussfaktoren
zuriickzufiihren zu sein.

Tabelle B17 bis Tabelle B22 (siche Anhang B) geben die Ergebnisse dieser Regressionsmodelle wieder.
Die geschitzte Differenz in der Gewaltpridvalenz zwischen 2024 und 2013 im 7. Jahrgang betrigt hier
7.3 Prozentpunkte und reduziert sich nahezu vollsténdig (auf 1.7 Prozentpunkte), sobald man den An-
stieg der Impulsivitit (d.h. den Riickgang der Selbstkontrolle) beriicksichtigt.'® Die alleinige Beriick-
sichtigung der im Durchschnitt zurlickgegangenen moralischen Einstellungen hat eine dhnliche Folge
(2.9 Prozentpunkte). Gemeinsam erkldren beide Merkmale den Trend in der Gewaltpriavalenz vollstin-
dig (siche M6 in Tabelle B17 im Anhang). Selbstkontrolle und moralische Einstellungen hdngen dabei
wie erwartet stark mit der berichteten Gewalt zusammen. Ebenso erwartungsgemal sind Jugendliche,
die sich abends in der Stadt mit ihren Freunden treffen, eher gewalttitig. Allerdings leistet dieser Faktor
keinen weiteren Beitrag zur Erklarung des Trends {iber die Zeit.

Fiir den Anstieg der Gewaltpravalenz zwischen 2015 und 2024 im 9. Jahrgang zeichnet sich ein dhnli-
ches Bild ab (siehe Tabelle B20 im Anhang). Die geschétzte Differenz der Gewaltpridvalenz im 9. Jahr-

gang reduziert sich von 4.6 auf 1.2 Prozentpunkte unter der Beriicksichtigung von Selbstkontrolle bzw.

16 Die geschitzte Differenz in der Gewaltpridvalenz basiert hier auf einem nicht-linearen statistischen Modell. Dies
erklart die geringfligigen Abweichungen von den tatsichlichen, im ersten Teil berichteten Differenzen (7.3% im

Unterschied zu den realen 7.4% fiir den 7. Jahrgang; 4.6% im Unterschied zu den realen 4.7% fiir den 9. Jahrgang).
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auf 2.2 Prozentpunkte unter der Beriicksichtigung der moralischen Einstellungen. Wie auch im 7. Jahr-
gang zeigen Jugendliche, die sich hiufiger in der Stadt treffen, eine hohere Gewaltpriavalenz.

Um Geschlechterunterschieden nachzugehen, haben wir diese statistischen Analysen erneut auch ge-
trennt fiir Jungen und Méadchen durchgefiihrt. Tabelle B17 und Tabelle B18 im Anhang enthalten die
Ergebnisse fiir den 7. Jahrgang. Fiir Jungen geht die Differenz in der Gewaltprdvalenz zwischen 2013
und 2024 von 6.6 auf 2.7 Prozentpunkte unter Beriicksichtigung der Selbstkontrolle bzw. auf 3.6 Pro-
zentpunkte unter Beriicksichtigung der moralischen Einstellung zuriick. Bei den Madchen finden wir
bei Beriicksichtigung ihrer tendenziell gesunkenen Selbstkontrollfdhigkeiten eine vollstindige Reduk-
tion von 8.1 auf 0.8 Prozentpunkte. Die Beriicksichtigung der tendenziell gesunkenen Moralvorstellun-
gen der Méadchen reduziert die Differenz in der Gewaltpriavalenz (von 2013 auf 2024) auf 2.3 Prozent-
punkte.

Im 9. Jahrgang ist der Unterschied weniger stark ausgeprigt (siche Tabelle B21 und Tabelle B22 im
Anhang). Beriicksichtigt man den tendenziellen Riickgang der Selbstkontrolle, so reduziert sich die Dif-
ferenz zwischen 2015 und 2024 bei Médchen von 6.4 auf 3.2 Prozentpunkte, bei Jungen von 3.1 auf
-0.3 Prozentpunkte. Unter Beriicksichtigung der moralischen Einstellung reduziert sich die Differenz

auf 1.4 Prozentpunkte bei Jungen und auf 3.4 Prozentpunkte bei Méadchen.

Zusammengefasst beobachten wir statistisch signifikante Riickgénge der Selbstkontrolle und der mora-
lischen Ablehnung von RegelverstoBen, die besonders bei Madchen stark ausgeprigt sind. Diese Ver-
anderungen stehen in engem Zusammenhang mit dem beobachteten Anstieg der Gewaltdelinquenz, ins-
besondere bei Madchen. Allerdings sind hierbei zwei Aspekte zu bedenken.

Erstens muss noch einmal auf die veridnderte Zusammensetzung unserer Stichprobe hinsichtlich des
Anteils der Jugendlichen mit sonderpéddagogischem Forderbedarf aufmerksam gemacht werden. Da uns
keine Informationen zum Forderbedarf auf Individualebene vorliegen, konnte dieser Faktor in den hier
dargestellten Zusammenhangsanalysen nicht beriicksichtigt werden. Allerdings ergaben unsere Analy-
sen auf Schulebene in Teil A, dass zumindest im 7. Jahrgang die verdnderte Stichprobenzusammenset-
zung den Anstieg der Gewaltdelinquenz nicht zu erkléren vermag.

Zweitens erlauben unsere Zusammenhangsanalysen fiir sich genommen keine kausalen Schlussfolge-
rungen. Insbesondere kdnnte es auch andere Einflussfaktoren geben, die fiir den Anstieg der Gewaltde-
linquenz verantwortlich sind. Im den folgenden Teilen C bis E betrachten wir daher weitere potenzielle
Einfliisse, ohne dass damit ein Anspruch auf Vollstandigkeit bestehen kann. Schlie8lich diskutieren wir
in Teil F die Ergebnisse der verschiedenen Zusammenhangsanalysen gemeinsam und stellen weiterge-

hende Uberlegungen zu ihren wechselseitigen Beziehungen an.
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Teil C. Potenzielle Einflussfaktoren II: Die Entwicklung von subjektiver
Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen im 10-Jahres-Ver-

gleich

Die Forschung zur Wirksamkeit von Abschreckung fokussiert sich vor allem auf zwei Determinanten
von RegelverstoBen: das wahrgenommene Risiko entdeckt zu werden und die Schwere der erwarteten
Folgen einer Entdeckung. Dabei wird angenommen, dass Jugendliche umso weniger kriminell sind, je
cher sie erwarten, bei einer moglichen Tat entdeckt zu werden und je schlimmer sie die Folgen einer
Entdeckung und Bestrafung einschétzen. In unserer Studie haben wir die Jugendlichen sowohl nach
ihrer subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit als auch nach ihrer subjektiven Einschétzung zur

Schwere der Folgen befragt (Wikstrom et al., 2012).

Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit

Den Jugendlichen wurden die folgenden Fragen gestellt: ,,Glaubst du, du wiirdest von der Polizei er-

wischt, wenn du ...

e ... cine DVD/etwas im Wert von ca. 15 Euro in einem Laden stiehlst?'’
e ... eine Stral3enlaterne zerstorst?
e ... cinen Jugendlichen verpriigelst, den du nicht kennst?

Als Antwortmdglichkeiten konnten die Jugendlichen auf einer 5-stufigen Skala von 1 ,,Nein, auf keinen
Fall* bis 5 ,,Ja, ganz sicher* antworten. Abbildung C1 und Abbildung C3 zeigen den Anteil der Jugend-
lichen, die angaben, dass sie glauben erwischt zu werden (“Ja, wahrscheinlich” oder “Ja, ganz sicher”).
In beiden Jahrgidngen zeigt sich im 10-Jahres-Vergleich ein statistisch signifikanter Riickgang der sub-
jektiv eingeschitzten Entdeckungswahrscheinlichkeit.

So sinkt der Anteil der Jugendlichen, die annehmen erwischt zu werden, im 7. Jahrgang von 47.9 bis
51.7 Prozent im Jahr 2013 auf Werte von 32.3 bis 35.7 Prozent im Jahr 2024. Dies entspricht relativen
Riickgingen von 25.5 bis 36.8 Prozent (siche Tabelle C1 im Anhang). Aufgeschliisselt nach Geschlecht
zeigt sich ein dhnliches Bild: Sowohl bei Jungen als auch bei Médchen im 7. Jahrgang ist ein statistisch
signifikanter Riickgang zu beobachten, wie Abbildung C2 zeigt. Wahrend der Anteil bei den Jungen
von 42.3 bis 48.8 Prozent auf 30.6 bis 33.1 Prozent zuriickgeht, zeigt sich bei den Madchen ein Riick-
gang von 54.3 bis 55.1 auf 34.3 bis 38.8 Prozent (siche Tabelle C2 in Anhang). Die Maddchen nehmen
somit tendenziell ein hoheres Entdeckungsrisiko wahr. Der Riickgang iiber die Zeit zeigt sich jedoch fiir

beide Geschlechter.

17 In den Jahren 2013 und 2015 lautete die Formulierung beim ersten Item ,,wenn du eine DVD in einem Laden
stiehlst®. Dies wurde fiir die Befragung im Jahr 2024 zu ,,etwas im Wert von ca. 15 Euro in einem Laden stichlst™

geédndert.
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Abbildung C1: Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ja, wahrscheinlich® oder ,,Ja, ganz sicher*
angegeben haben. " p < 0.05. Siehe Tabelle C1 im Anhang.

Abbildung C2: Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ja, wahrscheinlich® oder ,,Ja, ganz sicher*
angegeben haben. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle C2 im Anhang.
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Im 9. Jahrgang ergibt sich ein dhnliches Bild. So sanken die Anteile der Jugendlichen, die glauben, dass
sie von der Polizei erwischt wiirden, wenn sie eines der abgefragten Delikte begehen, von 42.3 bis 44.4
Prozent im Jahr 2015 auf 30.7 bis 39.2 Prozent im Jahr 2024 (sieche Tabelle C3 im Anhang). Abbildung
C4 zeigt die Riickgéinge in den Anteilen aufgeschliisselt nach Geschlecht. Wahrend es bei den Jungen
einen Riickgang von 35.6 bis 39.2 Prozent auf 25.2 bis 32.8 Prozent gab, sank der Anteil bei den Méad-
chen von 46.9 bis 50.2 Prozent auf 36.1 bis 46 Prozent (siche Tabelle C4 im Anhang). Auch im 9.
Jahrgang nehmen mehr Médchen ein hohes Entdeckungsrisiko wahr als Jungen, in Zeitvergleich zeigen

sich aber auch hier keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede.

Abbildung C3: Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ja, wahrscheinlich* oder ,,Ja, ganz sicher* angegeben haben. “p
< 0.05. Siehe Tabelle C3 im Anhang.
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Abbildung C4: Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: Jungen und
Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ja, wahrscheinlich* oder ,,Ja, ganz sicher angegeben haben. Fiir
statistische Signifikanzen siehe Tabelle C4 im Anhang.

Einschitzung der Folgen

Neben der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit wurden die Jugendlichen auch danach gefragt,
wie sie die Folgen einschétzen, falls sie von der Polizei erwischt wiirden. Analog zur Entdeckungswahr-
scheinlichkeit wurden wieder dieselben drei Delikte betrachtet:
o Stell dir vor, du hast eine DVD/ etwas im Wert von ca. 15 Euro in einem Laden gestohlen und
die Polizei erfahrt davon. Wie schlimm sind die Folgen fiir dich?
e Stell dir vor, du hast eine Stralenlaterne zerstort und die Polizei erfiahrt davon. Wie schlimm
sind die Folgen fiir dich?
e Stell dir vor, du hast jemanden verpriigelt, den du nicht kennst und die Polizei erfiahrt davon.
Wie schlimm sind die Folgen fiir dich?
Als Antwortmdglichkeiten konnten die Jugendlichen auf einer 4-stufigen Skala von 1 ,,Gar nicht
schlimm* bis 4 ,,Sehr schlimm* antworten. Hier dargestellt sind die Anteile der befragten Jugendlichen,
die angegeben haben, dass die Folgen entweder ,,ziemlich schlimm* oder ,,sehr schlimm** wiren. Ahn-
lich wie bei der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit zeigt sich auch hier in beiden Jahrgéingen
ein statistisch signifikanter Riickgang im wahrgenommenen Schweregrad der Folgen (siehe Tabelle C5
und Tabelle C6 im Anhang). Abbildung C5 zeigt die Einschitzung im Zeitvergleich fiir den 7. Jahrgang.
Wihrend 2013 noch 82.2 bis 86.8 Prozent der Jugendlichen die Folgen als schlimm eingeschétzt haben,
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sank der Wert im Jahr 2024 je nach Frage auf 69.2 bis 73.3 Prozent. Die getrennte Betrachtung fiir
Jungen und Midchen ergibt im 7. Jahrgang dhnliche Muster (Abbildung C6). Fiir Jungen wie Madchen
finden sich statistisch signifikante Riickgéinge. Der Anteil bei den Jungen lag 2013 zwischen 78.7 bis
87 Prozent und sank 2024 auf Werte von 69.7 bis 72.5 Prozent. Bei den Médchen lag der Anteil zwi-
schen 85.6 und 86.6 Prozent und sank auf Werte von 67.4 bis 74.4 Prozent (siehe Tabelle C7 in Anhang).
Fiir die dritte Frage ist der Riickgang bei den Médchen statistisch signifikant stirker ausgeprigt als bei

den Jungen.

Abbildung C5: Subjektive Einschiitzung der Folgen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siehe Tabelle C5 im Anhang.
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Abbildung C6: Subjektive Einschiitzung der Folgen im Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 7.
Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle C7 im Anhang.

Im 9. Jahrgang ergibt sich ein &hnliches Bild (siehe Abbildung C7). Wéhrend 2015 zwischen 80 bis 85.6
Prozent der befragten Jugendlichen die Folgen als schlimm beurteilten, waren es 2024 nur noch 60.2 bis
80.1 Prozent (siche Tabelle C6 im Anhang). Die Aufschliisselung nach Geschlecht (Abbildung C8) zeigt
fiir Jungen und Méadchen auch im 9. Jahrgang dhnliche Muster. Fiir Jungen wie Médchen finden sich
statistisch signifikante Riickgénge bei der Einschétzung der Folgen. Der Anteil bei den Jungen lag 2015
zwischen 79.1 bis 85.5 Prozent und sank 2024 auf Werte von 59.5 bis 76.9 Prozent. Bei den Médchen
lag der Anteil zwischen 80.9 und 88.6 Prozent und sank auf Werte von 61.1 bis 83.6 Prozent (siche
Tabelle C8 im Anhang). Es zeigen sich keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede in den

Trends.
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Abbildung C7: Subjektive Einschéitzung der Folgen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle C6 im Anhang.

Abbildung C8: Subjektive Einschiitzung der Folgen im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 9.

Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle C8 im Anhang.
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Zusammenhangsanalysen: Zur Relevanz von subjektiver Entdeckungswahrschein-

lichkeit und erwarteten Folgen

Es liegt nahe, den Riickgang der empfundenen Abschreckung mit dem Anstieg der Gewaltdelinquenz
in Verbindung zu bringen. Um dies systematischer zu priifen, haben wir diese Zusammenhénge auf der
Ebene der einzelnen Jugendlichen analysiert. In sog. logistischen Regressionsmodellen schétzen wir, ob
sich der durchschnittliche Anstieg der Gewaltdelinquenz auf die geringere subjektive Entdeckungswahr-
scheinlichkeit und die als weniger schlimm wahrgenommenen Folgen einer Entdeckung zuriickfithren
lasst. Statistisch wird damit gefragt, ob kein Unterschied mehr zwischen den beiden Zeitrdumen in der
Gewaltpravalenz besteht, wenn man Jugendliche miteinander vergleicht, deren empfundene Abschre-
ckung identisch ausgeprigt ist. Fiir die Zusammenhangsanalysen wurden aus den drei Items zur wahr-
genommenen Entdeckungswahrscheinlichkeit und den wahrgenommenen Sanktionskosten jeweils Mit-
telwertindizes gebildet.

Tabelle C9 bis Tabelle C14 (siche Anhang C) geben die Ergebnisse dieser Regressionsmodelle wieder.
Im 7. Jahrgang betrégt die geschitzte Differenz in der Gewaltprévalenz zwischen 2013 und 2024 hier
7.3 Prozentpunkte und reduziert sich auf 3.1 bzw. 3.3 Prozentpunkte, sobald man den Riickgang der
wahrgenommenen Entdeckungswahrscheinlichkeit bzw. die Einschitzung der Folgen getrennt vonei-
nander berticksichtigt. Wenn man die Entdeckungswahrscheinlichkeit und Einschétzung der Folgen ge-
meinsam beriicksichtigt, sinkt die geschétzte Differenz auf 1.2 Prozentpunkte und ist nicht mehr statis-
tisch signifikant (siche M6 in Tabelle C9).

Ahnliche Resultate ergeben sich im 9. Jahrgang fiir den Anstieg der Gewaltprivalenz zwischen 2015
und 2024 (siche Tabelle C12 im Anhang). Die geschétzte Differenz der Gewaltpravalenz reduziert sich
von 4.7 auf 1.6 Prozentpunkte unter Beriicksichtigung der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit
bzw. 1.3 Prozentpunkte unter Beriicksichtigung der Einschitzung der Folgen (siche M2 und M4 in Ta-
belle C12).

Um moglichen Geschlechterunterschieden nachzugehen, haben wir diese statistischen Analysen erneut
auch getrennt fiir Jungen und Méadchen durchgefiihrt. Tabelle C10 und Tabelle C11 im Anhang enthalten
die Ergebnisse fiir den 7. Jahrgang. Fiir Jungen geht die Differenz in der Gewaltpridvalenz zwischen
2013 und 2024 von 6.6 auf 2.2 Prozentpunkte unter Beriicksichtigung der Entdeckungswahrscheinlich-
keit bzw. auf 3.2 Prozentpunkte unter Beriicksichtigung der Einschétzung der Folgen zuriick. Wenn man
die Entdeckungswahrscheinlichkeit und Folgeneinschitzung gemeinsam beriicksichtigt, reduziert sich
der verbleibende Anstieg auf 0.8 Prozentpunkte (siche M6 in Tabelle C10). Bei den Méadchen finden
wir bei Beriicksichtigung der Entdeckungswahrscheinlichkeit einen Riickgang von 8.1 auf 4.6 Prozent-
punkte und unter der Beriicksichtigung der Einschétzung der Folgen auf 3.4 Prozentpunkte. Beriicksich-
tigt man beide Faktoren zusammen, reduziert sich die geschétzte Differenz zwischen 2013 und 2024 auf

1.8 Prozentpunkte (siche M6 in Tabelle C11).
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Tabelle C13 und Tabelle C14 im Anhang zeigen die Ergebnisse fiir den 9. Jahrgang, aufgeschliisselt
nach Geschlecht. Berlicksichtigt man den tendenziellen Riickgang der wahrgenommenen Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit, so reduziert sich die Differenz zwischen 2015 und 2024 bei Jungen von 3.1 auf -0.2
Prozentpunkte und bei Médchen von 6.4 auf 4.1 Prozentpunkte. Unter Beriicksichtigung der Einschét-
zung der Folgen reduziert sich die Differenz auf -0.6 Prozentpunkte bei Jungen und auf 3.6 Prozent-
punkte bei Madchen. Wenn man beide Bestandteile der wahrgenommenen Abschreckung beriicksich-
tigt, reduziert sich die geschétzte Differenz bei den Jungen auf -2.1 Prozentpunkte und bei den Médchen
auf 2.6 Prozentpunkte.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass der durchschnittliche Anstieg der Gewaltdelinquenz
tatsdchlich mit dem Riickgang der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit und den als weniger

schlimm wahrgenommenen Folgen einer Entdeckung zusammenhéngt.
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Teil D. Potenzielle Einflussfaktoren III: Familiare und psychische Belastun-

gen
Elterngewalt

Kinder und Jugendliche, die innerhalb der Familie Gewalt erfahren, haben bekanntlich ein deutlich er-
hohtes Risiko, selbst gewalttitig zu werden (van de Weijer et al., 2014, 2017; Widom, 1989). Das Aus-
maB, in dem Jugendliche Gewalt in der Familie erfahren, ist daher ein Erklarungsfaktor, der in Unter-
suchungen zur Jugendgewalt standardmiBig berticksichtigt wird. Zudem ist nicht unwahrscheinlich,
dass derartige Erfahrungen heutzutage wieder zugenommen haben. Négel und Kroneberg (2023) argu-
mentieren, dass Kinder wihrend der COVID-19-Pandemie vermehrt elterlicher Gewalt ausgesetzt ge-
wesen sein konnten — u.a. da die Schulen durch ldngere SchlieBungen in ihrer Funktion als Frithwarn-
systeme und als Schutzrdume vor familidrer Gewalt beeintréchtigt waren. So sind entsprechende Hin-
weise durch Schulen im ersten Pandemie-Jahr 2020 erstmalig zuriickgegangen (um 1.5 Prozent) und
2021 nur um 5 Prozent gestiegen. Verglichen mit Anstiegen in Hohe von 15 und 17 Prozent in den
Jahren 2018 und 2019, deutet dies auf ein groferes Dunkelfeld wihrend der Pandemie-Jahre hin
(Statistisches Bundesamt, 2022). Mit dem Ende der Pandemie stiegen auch die Meldungen von akuten
Kindeswohlgefahrdungen durch die Jugenddmter im Jahr 2022 um 10 Prozent gegeniiber 2021
(Statistisches Bundesamt, 2022). Dass sich Hinweise von Polizei und Justiz in den letzten zehn Jahren
mehr als verdreifacht haben (Statistisches Bundesamt, 2022) kann teilweise auch eine gestiegene Sen-
sibilitit widerspiegeln. Umso wichtiger sind iiber ldngere Zeitrdume vergleichbare Dunkelfeldstudien,
in denen Kinder und Jugendliche selbst liber Viktimisierungserfahrungen berichten.

In Einklang mit anderen kriminologischen Schulbefragungen haben wir danach gefragt, wie oft die Ju-
gendlichen in den letzten 12 Monaten von ihrer Mutter oder ihrem Vater ,,eine runtergehauen® bekom-
men haben oder ,,mit einem Gegenstand geschlagen® wurden — was wir als leichtere bzw. schwere El-
terngewalt bezeichnen. Zu den von den Jugendlichen berichteten Vorkommnissen kdnnen allerdings in
Einzelfillen auch Handlungen zdhlen, die als spielerisch einzuordnen sind (Kissenschlacht, Schlagen
mit gepolsterter Stange im Trampolinpark, u.4.) und nicht strafrechtlich relevant wéren. Hier — wie auch
sonst in dieser Studie — geht es jedoch um durchschnittliche Entwicklungen oder Trends im Aggregat
sehr vieler Befragter, die gemeinhin robust gegeniiber solchen vereinzelten Messfehlern sind.

Die Antwortkategorien beider Fragen waren ,,Nie®, ,,Selten, ,,Manchmal®, ,,Oft und ,,Sehr oft”. Im
Folgenden betrachten wir den Anteil der Jugendlichen, die berichten, diese beiden Formen physischer
Gewalt in den letzten 12 Monaten erlebt zu haben, und fassen dabei die Antwortkategorien von ,,selten‘
bis ,,sehr oft* zusammen.

Abbildung D1 und Abbildung D2 zeigen sowohl fiir den 7. Jahrgang als auch fiir den 9. Jahrgang eine
deutliche Zunahme schwerer und leichterer Elterngewalt. Im 7. Jahrgang berichteten im Jahr 2013 13.7

Prozent der befragten Jugendlichen, dass ihnen ein Elternteil in den letzten 12 Monaten mindestens
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einmal ,,eine runtergehauen hat. Dieser Anteil ist im Jahr 2024 auf 20.4 Prozent angestiegen (+48.9%).
Zudem haben im Jahr 2013 5.1 Prozent der befragten Jugendlichen angegeben, dass sie in den vergan-
genen 12 Monaten von einem Elternteil mit einem Gegenstand geschlagen wurden, wéihrend dies im
Jahr 2024 auf 12.0 Prozent zutraf. Somit verzeichnen wir bei dieser schweren Form von Elterngewalt
ebenfalls einen deutlichen Anstieg um 135.3 Prozent. Insgesamt ist der Anteil derjenigen, die im ver-

gangenen Jahr mindestens eine der beiden Formen von Elterngewalt erlebt haben, von 14.8 auf 22.8

Prozent angestiegen (+54.1%).

Abbildung D1: Elterngewalt im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. * p < 0.05. Siehe Tabelle D1 im Anhang.

Im 9. Jahrgang verzeichnen wir dhnlich starke Anstiege. Der Anteil der befragten Jugendlichen, die
angaben, in den vergangenen 12 Monaten die leichtere Form von Elterngewalt erlebt zu haben, liegt
2024 mit 19.4 Prozent deutlich hoher (+35.7%) als im Jahr 2015 mit 14.3 Prozent. Bei der schweren
Form von Elterngewalt verzeichnen wir im 9. Jahrgang einen Anstieg von 7.1 auf 14.3 Prozent
(+101.4%). Somit ist der Anstieg bei dieser Form der Elterngewalt auch im 9. Jahrgang besonders stark
ausgepragt. Insgesamt ist der Anteil derjenigen Schiilerinnen und Schiiler im 9. Jahrgang, die im letzten
Jahr mindestens eine der beiden Formen von Elterngewalt erlebt haben, von 16.1 auf 22.9 Prozent ge-
stiegen (+42.2%). Die zeitlichen Verédnderungen sind allesamt statistisch signifikant.

Durch diese starken Anstiege erreicht der Anteil von Jugendlichen, die 2024 von Elterngewalt berichten,
ein ausgesprochen hohes Niveau. Dies zeigt auch der Vergleich mit dem Niedersachsensurvey aus dem

Jahr 2022, in dem ebenfalls der 9. Jahrgang befragt wurde. Dort gaben 7.5 Prozent der Jugendlichen an,
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in den vergangenen 12 Monaten von einem Elternteil ,,eine runtergehauen* bekommen zu haben (2019:
8.3%). Dass sie von einem Elternteil im vergangenen Jahr mindestens einmal mit einem Gegenstand
geschlagen wurden, berichteten dort 4.0 Prozent (2019: 4.1%) der befragten Jugendlichen (DreiBligacker
et al., 2023; Krieg et al., 2020). Die deutlich hohere Belastung in unserem Erhebungsgebiet — drei Stadte
des Ruhrgebiets — diirfte in erster Linie Unterschiede in der sozialstrukturellen und demographischen

Zusammensetzung der Stichproben widerspiegeln.

Abbildung D2: Elterngewalt im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: * p < 0.05. Siehe Tabelle D2 im Anhang.

In Tabelle D3 und Tabelle D4 berichten wir die Ergebnisse von Regressionsmodellen, die dem Zusam-
menhang zwischen erlebter Elterngewalt und der Wahrscheinlichkeit eigener Gewaltdelikte nachgehen.
Fiir beide Jahrgénge ist dieser Zusammenhang dhnlich stark ausgeprégt: Befragte, die angeben, dass sie
in den letzten 12 Monaten ,,sehr oft eine der beiden Formen von Elterngewalt erfahren haben, haben
gegeniiber Befragten, die dies in diesem Zeitraum ,,nie” erlebt haben, eine um ca. 34 Prozentpunkte
hohere Wahrscheinlichkeit, selbst ein Gewaltdelikt begangen zu haben.'® Vergleicht man die ersten bei-
den Modelle in den Tabellen, so sieht man, dass sich der durchschnittliche Anstieg der Gewaltdelin-
quenz im 10-Jahres-Vergleich zu einem gewissen Anteil auf den Anstieg der erlebten Elterngewalt zu-

rlickfiihren lésst — allerdings zu weniger als 30 Prozent.

18 Diese geschiitzte Differenz ergibt sich in den Modellen M2 aus dem Average Marginal Effect von ca. 0.085
auf der vierstufigen Antwortskala von ,,nie bis ,,sehr oft” (4 x 8.5 Prozentpunkte).
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Psychische Belastung

Angesichts der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussionen um die psychischen Belastungen von
Jugendlichen in Zeiten von Social Media und multipler Krisen haben wir 2024 auch sog. internalisie-
rende Verhaltensprobleme erfasst. Konkret haben wir eine Kurzskala — die sog. ,,Patient Health Questi-
onnaire for Depression and Anxiety“-Skala (PHQ4; Kroenke et al., 2009; Lowe et al., 2010) — verwen-
det, die als Screening-Verfahren fiir Depressionen und Angststorungen eingesetzt wird. Hierbei werden
die Jugendlichen gefragt: ,,Wie oft hast du dich im Verlauf der letzten 2 Wochen durch die folgenden
Beschwerden beeintrachtigt gefiihlt?*

1) wenig Interesse oder Freude an deinen Tatigkeiten

2) Niedergeschlagenheit, Schwermut oder Hoffnungslosigkeit

3) Nervositit, Angstlichkeit oder Anspannung

4) Nicht in der Lage sein, Sorgen zu stoppen oder zu kontrollieren
Die Jugendlichen konnten auf einer vierstufigen Skala zwischen den Antwortkategorien 0 ,,Uberhaupt
nicht“, 1 ,,An einzelnen Tagen*, 2 ,,An mehr als der Halfte der Tage* und 3 ,,Beinahe jeden Tag™ wéhlen.
Die Items 1 und 2 bilden hier die Subskala fiir Depression und die Items 3 und 4 die Subskala fiir Angst.
Fiir beide Subskalen entspricht ein Wert von 3 oder hdher einem positiven Screening-Ergebnis. Dieses
ist wohlgemerkt nicht mit einer Diagnose gleichzusetzen, sondern nur als Hinweis zu betrachten, dem
man in einem klinischen Kontext im Einzelfall mit weiteren Verfahren nachgehen wiirde.
Da in der Vorgingerstudie keine derartigen Belastungen erfasst wurden, besteht keine Mdoglichkeit fiir
einen Zeitvergleich. Die folgenden Ergebnisse geben jedoch einen Einblick in die Verbreitung psychi-
scher Belastungsgefiihle unter den im Jahr 2024 befragten Schiilerinnen und Schiilern. Da die hohere
Belastung von Médchen ein stabiler Befund der Forschung ist, berichten wir direkt Ergebnisse aufge-

schliisselt nach Geschlecht (z.B. Otten et al., 2024).
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Abbildung D3: Prozentualer Anteil mit positivem Screening-Ergebnis Depression und Angst nach

Geschlecht: 7. und 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle D5 im Anhang.

Abbildung D3 zeigt den prozentualen Anteil der Jungen und Médchen mit positiven Screening-Ergeb-
nissen im 7. und 9. Jahrgang. In beiden Jahrgéngen sind wie erwartet statistisch signifikante Geschlech-
terunterschiede zu erkennen. Wihrend bei den Jungen zwischen 15.5 und 21.6 Prozent ein positives
Screening-Ergebnis auf einer der beiden Subskalen aufweisen, liegen die Screening-Ergebnisse fiir die
Maidchen 15.7 bis 24.4 Prozentpunkte hoher zwischen 31.2 (Depression im 7. Jahrgang) und 45.7 Pro-
zent (Angst im 9. Jahrgang). Mit anderen Worten fiihlen sich zwischen drei und fiinf von zehn Madchen
psychisch belastet (an mehr als der Hilfte der Tage oder beinahe jeden Tag).

Zur Veranschaulichung des Zusammenhangs zwischen psychischer Gesundheit und Gewaltverhalten
verwenden wir einen sog. Mosaik-Plot. In Abbildung D4 bis Abbildung D7 entspricht die Breite der
Spalten jeweils der relativen Grofle der dargestellten Gruppen. In allen vier Abbildungen — Angst und
Depression fiir beide Jahrgangsstufen — sind die rechten Spalten bei den Méadchen deutlich breiter, da
sie hdufiger von psychischen Belastungsgefiihlen berichten. Die blau gefarbte Gesamtfldche ist dagegen

jeweils bei den Jungen deutlich groBer, da diese haufiger von physischen Gewaltdelikten berichten.
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Abbildung D4: Screening-Ergebnis Angst und 12-Monats-Gewaltprivalenz: 7. Jahrgang
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Abbildung D5: Screening-Ergebnis Depression und 12-Monats-Gewaltprivalenz: 7. Jahrgang
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Uber diese bereits berichteten Muster hinaus zeigen die Abbildungen, dass ein relativ starker Zusam-
menhang zwischen internalisierenden und externalisierenden Verhaltensproblemen besteht. Jugendli-
che, die angeben in den letzten 12 Monaten ein (oder mehrere) Gewaltdelikte begangen zu haben, be-
richten also deutlich héufiger von weniger Interesse oder Freude an ihren Téatigkeiten; Niedergeschla-
genheit, Schwermut oder Hoffnungslosigkeit; Nervositit, Angstlichkeit oder Anspannung; oder dem
Unvermdgen, Sorgen zu stoppen oder zu kontrollieren.

Einerseits beobachten wir also viele Fille, in denen beide Arten von Problemen gemeinsam auftreten,
und Gewalt teils eine Folge psychischer Belastungen oder ein Ausloser solcher Belastungen sein kann.
Andererseits berichtet die Mehrheit jugendlicher Gewalttiter und -titerinnen von keinen derart haufigen
psychischen Belastungen. Hierbei ist wieder eine Differenzierung nach Geschlecht aufschlussreich: Ge-
rade bei den Jungen berichten Gewalttdter nur in einer Minderheit der Fille von starker psychischer
Belastung. Bei den Médchen ist das gemeinsame Auftreten beider Probleme dagegen weitaus haufiger.
Dies gilt besonders fiir den 9. Jahrgang: Zwei von drei gewalttitigen Madchen berichten hier von hiu-

figen Angst- oder Depressionssymptomen.

Abbildung D6: Screening-Ergebnis Angst und 12-Monats-Gewaltprivalenz: 9. Jahrgang

Jungen Maidchen

100%

75%

Gewaltdelikte

. Ja
| Nein

50%

Anteil (in %)

25% l

0% -I
Ja

Nein

Nein Ja

Positives Screeningergebnis: Angst

&4



Abbildung D7: Screening-Ergebnis Depression und 12-Monats-Gewaltprivalenz: 9. Jahrgang
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Teil E. Potenzielle Einflussfaktoren IV: Berufliche Perspektiven

Wie junge Menschen ihre berufliche Zukunft einschétzen, ist von zentraler gesellschaftlicher Bedeutung
—nicht nur fiir die individuelle Lebensplanung, sondern auch im Hinblick auf Bildungsentscheidungen,
Integration in den Arbeitsmarkt und soziale Teilhabe. Zudem wird ein Mangel an beruflichen und 6ko-
nomischen Perspektiven héufig als Ursache von Jugendkriminalitit angefiihrt. Vor diesem Hintergrund
haben wir die Schiilerinnen und Schiiler nach ihrer Einschitzung der eigenen beruflichen Perspektive
gefragt. Im 7. Jahrgang ist hierzu kein Zeitvergleich mdglich, da diese Fragen in der Vorgéngerstudie
erst in der 9. Jahrgangsstufe gestellt wurden.

Abbildung E1 zeigt, wie viele Schiilerinnen und Schiiler des 9. Jahrgangs den jeweiligen Aussagen in
den Jahren 2015 und 2024 zugestimmt haben (entweder ,,stimme eher zu” oder ,,stimme voll und ganz
zu”). Demnach hat sich die Zustimmung zu den Aussagen ,,Ich werde spéter einmal in dem Beruf arbei-
ten konnen, den ich mir wiinsche.” und ,,Ich bin mir sicher, dass ich spéter genug Geld verdiene.” im
10-Jahres-Vergleich nicht statistisch signifikant verdndert. Beiden Aussagen stimmten bei der Befra-
gung im Jahr 2015 72.1 Prozent der Jugendlichen im 9. Jahrgang zu. Bei der Befragung im Jahr 2024
lag die Zustimmung bei 70 bis 71 Prozent. Vor 10 Jahren wie auch heute gilt also, dass die iiberwiegende
Mehrheit der befragten Schiilerinnen und Schiiler nicht pessimistisch in ihre berufliche Zukunft blickt.
Fiir das dritte Item hingegen finden wir einen statistisch signifikanten Anstieg in der Zustimmung. Dem-
nach sind heute 10.5 Prozent der Jugendlichen im 9. Jahrgang der Ansicht, dass sie schlechte Chancen
haben, spéiter einmal einen guten Job zu bekommen. Im Jahr 2015 traf dies nur auf 4.5 Prozent der
Jugendlichen zu. Somit hat sich diese besonders pessimistische Gruppe mehr als verdoppelt.

Es liegt daher nahe, danach zu fragen, ob diese Verschlechterung der subjektiv wahrgenommenen Be-
rufsperspektiven — wenn auch nur bei einer Minderheit der Befragten — fiir den Anstieg der Gewaltde-
linquenz verantwortlich ist. Aufgrund der Prominenz dieses Erklarungsfaktors veranschaulichen wir den
Zusammenhang auch in diesem Fall mit einem sog. Mosaik-Plot. In Abbildung E2 entspricht die Breite
der Spalten jeweils der relativen Grofle der dargestellten Gruppen. In beiden Jahren sind die rechten
Spalten sehr schmal, da die Gruppe der Befragten, die schlechte Chancen auf einen guten Job wahr-
nimmt, in beiden Jahren relativ klein ist. An der Abbildung sieht man, dass die Gewaltpridvalenz dieser
Gruppe deutlich erhoht ist — vor allem 2015, als diese Gruppe noch halb so groB3 war. Dennoch macht
sie nur einen kleinen Prozentsatz aller Gewalttéiter und -titerinnen aus (wie man am Vergleich der blauen
Balken erkennt). Mehr noch: Die Gewaltprévalenz scheint vor allem in der Gruppe gestiegen zu sein,
die keine schlechten Chancen wahmimmt. Die gewachsene subjektive Perspektivlosigkeit einer Min-
derheit der Jugendlichen scheint somit nicht der treibende Faktor hinter dem Anstieg der Gewaltdelin-

quenz im 10-Jahres-Vergleich zu sein.
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Abbildung E1: Berufliche Perspektiven im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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ich mir wiinsche. Job zu bekommen. *

Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle E1 im Anhang.

Abbildung E2: Berufliche Perspektiven und 12-Monats-Gewaltprivalenz: 9. Jahrgang
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Teil F. Potenzielle Einflussfaktoren: Zusammenfassung

Die hier dargestellten Analysen legen eine Reihe von Einfliissen nahe, welche den Anstieg der Gewalt-
privalenz mit verursacht haben kénnen. Fiir einen besseren Uberblick stellen wir diese Ergebnisse ab-
schlieBend noch einmal gemeinsam dar. Wir kontrollieren dabei durchgéngig fiir die unterschiedliche
Zusammensetzung der Stichproben hinsichtlich des Geschlechts und des ausldandischen Geburtslandes
des Kindes und der Eltern.

Abbildung F1 und Abbildung F2 zeigen fiir den 7. bzw. 9. Jahrgang zuoberst ein statistisches Aus-
gangsmodell MO, in dem der erkldrungsbediirftige Anstieg der 12-Monats-Gewaltprivalenz zwischen
2024 und 2013 bzw. 2015 geschitzt wird. Der rote Punkt entspricht der mittleren Schitzung des An-
stiegs (+6.1 bzw. +4.1 Prozentpunkte), die horizontalen Balken um den roten Punkt herum geben die
statistische Unsicherheit in der Schétzung wieder.

Die folgenden statistischen Modelle M1 bis M5 fragen nun danach, ob der Unterschied zwischen den
beiden Zeitrdumen in der Gewaltprivalenz verschwindet, wenn man Jugendliche (gleichen Geschlechts
und in Deutschland oder im Ausland geboren) miteinander vergleicht, fiir die die jeweiligen Einfluss-
faktoren gleich ausgeprégt waren. Dargestellt ist jeweils der Zusammenhang dieser Einflussfaktoren mit
der Gewaltpravalenz sowie die sich ergebende geschitzte Jahresdifferenz zwischen 2024 und 2013 bzw.
2015. Reduziert sich diese gegeniiber dem Ausgangsmodell MO — nihert sie sich also graphisch der 0-
Linie an — so interpretieren wir dies als Hinweis auf die Relevanz der jeweils betrachteten Einflussfak-
toren.

Fiir den 7. Jahrgang zeigt Modell M1, dass Selbstkontrolle und die moralische Ablehnung von Regel-
verstoBen Gewalt sehr viel unwahrscheinlicher machen. Zudem vermag der Riickgang der Selbstkon-
trolle und die Abschwichung der moralischen Einstellungen (vor allem der schulbezogenen) die Jahres-
differenz zwischen 2024 und 2013 statistisch vollstindig zu erkldren. Gleiches gilt fiir das subjektive
Entdeckungsrisiko und die subjektive Schwere der Folgen als Komponenten der Abschreckung, wie
Modell M3 zeigt. Dagegen ist zwar das abendliche Treffen mit Freunden in der Stadt (Modell M2)
ebenso wie das Erfahren von Elterngewalt (Modell M4) mit einer hoheren Gewaltprivalenz assoziiert,
deren gestiegene Haufigkeit kann aber den Anstieg der 12-Monats-Gewaltprivalenz nicht oder nur ge-
ringfiigig erkldren. Im Modell M5, in dem alle Erkldrungsfaktoren gleichzeitig beriicksichtigt sind,
bleibt keine zu erkldrende Jahresdifferenz mehr bestehen. Die in Abbildung F2 dargestellten Ergebnisse
fiir den 9. Jahrgang sind derart dhnlich, dass wir auf eine gesonderte Beschreibung verzichten.
Insgesamt sind es also vor allem die Riickgénge von Selbstkontrolle und moralischen Einstellungen
sowie die gesunkene Sorge vor effektiven Sanktionen, die den Anstieg der Gewaltprévalenz statistisch
erkliaren konnen. Gleichzeitig werfen diese Ergebnisse die Frage auf, wie die verschiedenen Einfliisse

zusammenhéngen und welche grundlegenden Veridnderungen in den Sozialisationsbedingungen von Ju-
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gendlichen sie widerspiegeln. Wir kommen in der Gesamtdiskussion auf diese Frage zuriick. Zuvor be-
richten wir Ergebnisse zu anderen ausgewihlten Themen, die aktuell besonders im Fokus der 6ffentli-

chen und politischen Aufmerksamkeit stehen.

Abbildung F1: Vergleich der Erklirungsfaktoren fiir die 12-Monats-Gewaltprivalenz: 7.
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Siehe Tabelle F1 im Anhang. In M5 wurden alle Erklarungsfaktoren berticksichtigt.
Zudem wird in allen Modelle fiir das Geschlecht sowie fiir das Geburtsland des Kindes und der Eltern (Ausland
vs. Deutschland) kontrolliert.
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Abbildung F2: Vergleich der Erklirungsfaktoren fiir die 12-Monats-Gewaltprivalenz: 9.
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Anmerkung: Siehe Tabelle F2 im Anhang. In M5 wurden alle Erklarungsfaktoren berticksichtigt. Zudem wird in
allen Modelle fiir das Geschlecht sowie fiir das Geburtsland des Kindes und der Eltern (Ausland vs. Deutschland)
kontrolliert.

90



Teil G. Aktuelle Themen I: Messertragen

Messerkriminalitit gehort aktuell zu den 6ffentlich und politisch am starksten diskutierten Formen der
Gewalt. Auch wenn es dabei hiufig um junge Erwachsene als Tater und Taterinnen geht, ist das Mit-
fiihren von Messern auch bei Minderjihrigen ein Thema. Da dieses spezifische Phanomen in der Vor-
gingerstudie nicht untersucht wurde, enthélt dieser Abschnitt keine Trend-Aussagen. Daher werden im

Unterschied zu den vorherigen Analysen hier auch im 7. Jahrgang die Gymnasien mit einbezogen.

Abbildung G1: Lebenszeitprivalenz von Messertragen

7. Jahrgang 9. Jahrgang

100

86.3% 85.1%

75
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Ja, in der Schule Ja, in meiner Freizeit Nein Ja, in der Schule Ja, in meiner Freizeit Nein

Messertragen

Anmerkung: Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext des Messertragens (Schule/Freizeit)
Mehrfachnennungen moglich sind. N7. jahrgang = 1776; No. janrgang = 1977.

Die Jugendlichen wurden gefragt: ,,Hast du schon mal in der Schule oder in deiner Freizeit ein Messer
dabeigehabt?“. Somit wird die Lebenszeitpriavalenz erfasst. Als Antwortmdglichkeiten konnten die
Schiilerinnen und Schiiler auswéhlen zwischen ,,Ja, in der Schule®, ,,Ja, in der Freizeit™, , Ja, beides®,
oder ,,Nein“. Der besseren Ubersichtlichkeit halber werden Jugendliche, die ,,Ja, beides* antworteten,
nicht separat betrachtet, sondern sowohl zu ,,Ja, in der Schule* als auch zu ,,Ja, in der Freizeit* gezihlt.
Die Abbildung G1 zeigt die Lebenszeitpriavalenzen fiir beide Jahrgangsstufen. Im 7. Jahrgang haben

4.8 Prozent der Befragten schon einmal ein Messer in der Schule dabeigehabt, und 11.8 Prozent in der
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Freizeit. Im 9. Jahrgang liegen diese Lebenszeitprdvalenzen bereits etwas hoher bei 6.1 und 13.4 Pro-
zent. Diese Werte sind etwas niedriger als die in der 9. Jahrgangsstufe berichteten Prévalenzen in den
Niedersachsensurveys des KFN zum Mitfithren von Messern in der Schule (7.1% im Jahr 2019, 7.3%
im Jahr 2022) und in der Freizeit (2019: 19.3%; 2022: 20.6%) (DreiBigacker et al., 2023, S. 102-103;
Krieg et al., 2020, S. 98).

Aufgeschliisselt nach der ebenfalls erfragten Haufigkeit (,,selten oder ,,0ft*) gaben 0.9 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler im 7. Jahrgang an, oft ein Messer in der Schule dabei zu haben, und 3.9
Prozent berichteten, selten ein Messer in die Schule mitzunehmen. In der Freizeit lagen diese Werte mit
2.0 Prozent (,,0ft*) und 9.8 Prozent (,,selten) deutlich hoher (siehe Abbildung G2, linke Teilgrafik). Im
9. Jahrgang gaben 1.6 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler an, oft ein Messer und 4.5 Prozent, selten
ein Messer mit in die Schule zu nehmen. In der Freizeit betrugen die Prozentwerte hier 3.1 (,,0ft*) und

10.3 (,,selten®) (siche Abbildung G2, rechte Teilgrafik).

Abbildung G2: Hiufigkeit des Messertragens

7. Jahrgang 9. Jahrgang
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Anmerkung: Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext des Messertragens (Schule/Freizeit)
Mehrfachnennungen moglich sind. N7. jahrgang = 1776; No. jahrgang = 1977.

Um wiederum mdglichen Geschlechterunterschieden nachzugehen, geben Abbildung G3 und Abbil-

dung G4 die Lebenszeitpravalenzen getrennt fiir Jungen und Méadchen wieder. Erwartungsgemaf haben
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Jungen haufiger ein Messer dabei als Middchen, auch wenn die liberwiegende Mehrheit beider Gruppen
angibt, noch nie ein Messer dabei gehabt zu haben (83.0% der Jungen und 90.3% der Médchen im 7.
Jahrgang; 81.1% der Jungen und 89.6% der Méadchen im 9. Jahrgang).

Abbildung G3: Lebenszeitprivalenz von Messertragen in der Schule und Freizeit: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: " p < 0.05. Siehe Tabelle G1. Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext des
Messertragens (Schule/Freizeit) Mehrfachnennungen méglich sind.

Im Kontext der Beurteilung des Messertragens und der Diskussion moglicher Praventionsmafinahmen
wird regelméBig nach den Griinden gefragt, die Jugendliche dazu bewegen, ein Messer mit sich zu
filhren. In unserer Befragung konnten die Schiilerinnen und Schiiler jeweils zwischen verschiedenen
vorgegebenen Griinden auswéhlen oder eine offene Antwort geben. Die genannten Griinde haben wir
zu Kategorien zusammengefasst. In Abbildung G5 sind die am héufigsten genannten Griinde fiir beide
Jahrginge aufgefiihrt. Daraus geht hervor, dass die iberwiegende Mehrheit der Jugendlichen, die schon
einmal ein Messer getragen haben, defensive Griinde angibt (,,sich verteidigen zu kénnen* und ,,sich
sicher zu fiihlen*). Dies gilt fiir 61.4 Prozent dieser Gruppe im 7. Jahrgang und 79.1 Prozent im 9.
Jahrgang.
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Abbildung G4: Lebenszeitprivalenz von Messertragen in der Schule und Freizeit: Jungen und

Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle G2. Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext des
Messertragens (Schule/Freizeit) Mehrfachnennungen méglich sind.

Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der Jugendlichen noch nie ein Messer dabeihatte und nur sehr we-
nige Jugendliche oft ein Messer mit sich fiihren, sind diese Anteile nicht vernachlissigbar gering. In
einer Schule mit durchschnittlicher Pravalenz haben von 100 Jugendlichen im 9. Jahrgang ein bis zwei
Schiiler oft ein Messer dabei. Uber einen lingeren Zeitraum betrachtet besteht daher durchaus das Ri-
siko, dass es in Einzelfdllen zu einem Einsatz von Messern kommt, wenn Konflikte eskalieren. Dies
gilt auch, obgleich primér defensive Griinde fiir das Messertragen genannt werden, also nur in den we-
nigsten Fillen davon auszugehen ist, dass Messer beispielsweise fiir Raub oder Notigung eingesetzt
werden. Zudem gibt es relevante Unterschiede zwischen den Schulen. In Abbildung G6 haben wir die
Anteile der Jugendlichen, die schon einmal ein Messer in der Schule dabeihatten, fiir alle Schulen und
beide Jahrgangsstufen dargestellt. Aus der Abbildung geht hervor, dass es vier Schulen gibt, in denen
im 9. Jahrgang tiber 10 Prozent der Jugendlichen angeben, schon einmal ein Messer dabei gehabt zu

haben. Fiir eine Lagebewertung gilt es hierbei also stark den jeweiligen schulischen Kontext in den
Blick zu nehmen.
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Abbildung G5: Genannte Griinde fiir das Messertragen
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Anmerkung: Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da bei den genannten Griinden Mehrfachnennungen
moglich sind. N7. janrgang = 247; No. jahrgang = 298.

Abbildung G6: Variation im Anteil an Jugendlichen, die schon einmal ein Messer in der Schule

dabeihatten, iiber alle Schulen und Jahrginge
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Teil H. Aktuelle Themen II: Cyberkriminalitit und gruppenbezogene On-

line-Aggression

In unserer neuen Befragung 2024 wurden die Jugendlichen auch nach ihren Erfahrungen und Verhal-
tensweisen im Internet befragt. Im Folgenden beschreiben wir die Verbreitung von Verhaltensweisen,
die sich dem Bereich Cyberkriminalitit zuordnen lassen oder Formen der gruppenbezogenen Aggres-
sion und Diskriminierung im Internet darstellen. Wie im vorherigen Abschnitt sind aufgrund der feh-
lenden Abfrage in der Vorgéngerstudie keine Trend-Aussagen moglich. Da kein Zeitvergleich ange-

strebt wird, beriicksichtigen wir hier zudem auch im 7. Jahrgang die Gymnasien.

Cyberkriminalitit

In Bezug auf Cyberkriminalitdt haben wir die Jugendlichen danach gefragt, ob sie 1) sich Zugang zu
Online-Konten von anderen Personen verschafft haben, ohne dass diese Personen davon wussten (z.B.
von Instagram, Email-Konto oder Online-Banking), 2) online andere Personen beim Kauf oder Verkauf
von Waren oder Dienstleistungen betrogen haben (z.B. kaputte Sachen verschickt oder etwas gekaulft,
aber nicht bezahlt) und 3) etwas (z.B. Musik, Filme, Serien, Sport) illegal heruntergeladen oder illegal
im Internet gestreamt haben. Analog zu den in Teil A dargestellten Delikten wurden sowohl die Le-
benszeitpriavalenzen (,,schonmal®) als auch die 12-Monats-Prévalenzen erhoben. Wir beschrénken uns

im Folgenden auf die 12-Monats-Prévalenzen.

Abbildung H1: 12-Monats-Privalenz von Cyberkriminalititsdelikten

7. Jahrgang 9. Jahrgang
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Anmerkung: N7. Jahrgang = 1776, No. Jahrgang = 1977.
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In Abbildung H1 ist die Verbreitung der drei Cyberkriminalitétsdelikte im 7. und 9. Jahrgang darge-
stellt. Relativ selten vorkommend sind der unbefugte Zugriff auf Konten anderer (5.2% im 7. und 9.
Jahrgang) und der Betrug bei Kdufen oder Verkdufen im Internet (2.8% im 7. und 3.3% im 9. Jahrgang).
Am weitesten verbreitet ist in beiden Jahrgangsstufen das illegale Downloaden/Streaming mit 16.9 Pro-
zent im 7. und 34.8 Prozent im 9. Jahrgang.

Die beobachteten Prozentwerte im 9. Jahrgang sind dhnlich zu den vergleichbaren 12-Monats-Pravalen-
zen aus den Niedersachsensurveys des KFN in den Jahren 2019 und 2022. Illegales Downloaden war
dort dhnlich weit verbreitet (2019: 31.6%, 2022: 31.9%). Fiir den Missbrauch von personlichen Daten
im Internet ergab sich ebenfalls eine relativ niedrige Pravalenz (2019: 3.9%, 2022: 3.4%). Gleiches gilt
fiir den Betrug bei Kéufen und Verkdufen im Internet (2019: 0.9%, 2022: 1.1%) (Dreifligacker et al.,
2023, S. 33).

In Abbildung H2 und Abbildung H3 betrachten wir fiir beide Jahrgangsstufen wieder Unterschiede
zwischen Jungen und Méadchen. Dabei zeigt sich tendenziell eine hohere 12-Monats-Privalenz bei den
Jungen, mit Ausnahme des unbefugten Zugangs zu Online-Konten im 7. Jahrgang (Mé&dchen 4.6% und
Jungen 5.8%).

Abbildung H2: 12-Monats-Privalenz von Cyberkriminalititsdelikten: Jungen und Madchen im

7. Jahrgang
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Anmerkung:“p < 0.05. Siehe Tabelle H1.
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Abbildung H3: 12-Monats-Privalenz von Cyberkriminalititsdelikten: Jungen und Madchen im
9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle H2.

Gruppenbezogene Online-Aggression

Ein weiteres Problemverhalten im Online-Kontext sind Formen der gruppenbezogenen Aggression, wie
etwa Hatespeech. Um die Lebenszeitpravalenz solcher Verhaltensweisen zu erfassen, haben wir die
Jugendlichen danach gefragt, ob sie sich gegeniiber anderen Personen im Internet schon einmal
aggressiv verhalten haben, und zwar aufgrund von deren nationaler Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe,
Religion oder sexueller Orientierung. Konkretisierend fragten wir danach, ob sie auf Basis solcher
Griinde 1) jemanden online beleidigt oder ihm/ihr andere unangenehme Nachrichten im Internet
geschickt haben, 2) online Liigen oder Geriichte iiber jemanden verbreitet haben, 3) jemanden von
Online-Gruppen, Chats oder Onlinespielen ausgeschlossen haben, 4) jemanden im Internet bedroht oder
zu etwas gezwungen haben, das sie/er nicht wollte, oder 5) sich iiber jemanden online lustig gemacht
haben. Diese Auswahl erfolgte in Anlehnung an die Cybercrime-Befragung des KFN (Miiller et al.,
2022).

In Abbildung H4 und Abbildung HS5 sind die Lebenszeitpridvalenzen dieser fiinf Verhaltensweisen fiir
den 7. und 9. Jahrgang dargestellt. Am haufigsten sind in beiden Jahrgéngen die Verhaltensweisen ,,je-
manden online beleidigen oder unangenehme Nachrichten schicken* (7. Jahrgang: 19.2%; 9. Jahrgang:
23.5%), ,,jemanden von Online-Gruppen, Chats oder Onlinespielen ausschlieBen® (7. Jahrgang: 22.4%;
9. Jahrgang: 22.0%) und ,,sich online {iber andere lustig machen (7. Jahrgang: 21.7%; 9. Jahrgang:
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29.5%). Dies hat ca. jeder fiinfte Jugendliche im 7. Jahrgang schon einmal getan. Im 9. Jahrgang liegt

die Lebenszeitpravalenz noch etwas hoher.

Abbildung H4: Lebenszeitpriivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: 7. Jahrgang
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Religionszugehorigkeit oder sexuellen Orientierung die folgenden Dinge gemacht?
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Anmerkung: N = 1776.

Abbildung HS: Lebenszeitpriivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: 9. Jahrgang

Hast du anderen Menschen gegeniiber schon mal wegen ihrer nationalen Herkunft, Geschlechts, Hautfarbe,
Religionszugehorigkeit oder sexuellen Orientierung die folgenden Dinge gemacht?
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Anmerkung: N = 1977.
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Auch wenn die deutliche Mehrheit von mehr als zwei Dritteln der Schiilerinnen und Schiiler berichtet,
das jeweilige Verhalten noch nicht gezeigt zu haben, sind diese Lebenszeitpriavalenzen substanziell. Sie
legen nahe, dass ein relevanter Anteil der Jugendlichen mit seinem Handeln dazu beitrigt, dass
Menschen wegen ihrer nationalen Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe, Religionszugehorigkeit
oder sexuellen Orientierungen im Internet Aggressionen ausgesetzt sind.

Die erfassten Formen gruppenbezogener Online-Aggression sind unter Jungen tendenziell weiter ver-
breitet als unter Madchen. Dies geht aus Abbildung H6 und Abbildung H7 hervor. Dabei zeigen sich
im 9. Jahrgang besonders deutliche Unterschiede, sodass Jungen bei manchen Verhaltensweisen eine
doppelt so hohe Lebenszeitpriavalenz aufweisen wie Médchen. Die Werte der Jungen liegen bei den
drei haufigsten Verhaltensweisen um die 30 Prozent (30.7% bei Online-Beleidigungen, 30.5% beim
AusschlieSen von Chats/Online-Gruppen und 35.4% beim online iiber jemanden lustig machen), wo-
hingegen die Lebenszeitpravalenzen der Madchen eher um die 20 Prozent oder niedriger liegen (15.7
% bei Online-Beleidigungen, 13.0% beim AusschlieBen von Chats/Online-Gruppen, und 23.0% beim
online {iber jemanden lustig machen). Auffallend ist zudem, dass sich die Lebenszeitpravalenzen der
Maidchen im 7. und 9. Jahrgang dhneln, wihrend Jungen im dlteren Jahrgang noch einmal deutlich
hiufiger von eigener Téterschaft berichten als im zwei Jahre jiingeren. Eine mogliche Interpretation ist,
dass sich gruppenbezogene Online-Aggression insbesondere bei einem Teil der Jungen durch soziale

Beeinflussungsprozesse untereinander und im Internet im Laufe der Adoleszenz ausbreitet.

Abbildung H6: Lebenszeitprivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang

Hast du anderen Menschen gegeniiber schon mal wegen ihrer nationalen Herkunft, Geschlechts, Hautfarbe,
Religionszugehorigkeit oder sexuellen Orientierung die folgenden Dinge gemacht?
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle H3.

100



Abbildung H7: Lebenszeitprivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: Jungen und

Midchen im 9. Jahrgang

Hast du anderen Menschen gegeniiber schon mal wegen ihrer nationalen Herkunft, Geschlechts, Hautfarbe,
Religionszugehorigkeit oder sexuellen Orientierung die folgenden Dinge gemacht?
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle H4.

101



Teil I. Aktuelle Themen III: Social Media-Konsum

Durch die allgegenwiértige Verfiigbarkeit mobiler Endgerite und die verbreitete Nutzung sozialer Me-
dienplattformen wie Instagram, TikTok und YouTube sind Kinder und Jugendliche heute sehr stark
digitalen Inhalten ausgesetzt. Auf diesen Plattformen kursieren auch gewalthaltige Inhalte und es ist
allgemein davon auszugehen, dass die intensive Nutzung Sozialer Medien die psychosoziale Entwick-
lung von Minderjédhrigen beeinflusst. Es stellt sich daher auch die Frage nach der Bedeutung von Sozi-
alen Medien fiir Jugenddelinquenz und -gewalt (Pritor & Baier, 2024).

Vor diesem Hintergrund wurde die Befragung im Jahr 2024 um Fragen zur Nutzungsdauer von Sozialen

Medien und zur Exposition gegeniiber gewalthaltigen Inhalten in Sozialen Medien ergénzt.

Nutzungsdauer

Wir haben die Jugendlichen nach ihrer geschétzten Nutzungsdauer von Social Media Apps (z.B. Insta-
gram, TikTok, YouTube) pro Tag gefragt. Im Durchschnitt geben Jungen des 7. Jahrgangs an, 4.7 Stun-
den am Tag Social Media Apps zu nutzen, wihrend es bei Méadchen 5.4 Stunden sind. Im 9. Jahrgang
berichten die Jungen im Durchschnitt von 5.2 Stunden und die Madchen von durchschnittlich 6.1 Stun-
den.

Tabelle I1 im Anhang zeigt fiir beide Jahrgénge Ergebnisse von Regressionsanalysen, in denen die
Nutzungsdauer von Sozialen Medien mit der 12-Monats-Gewaltprivalenz (M1 und M2) und der 12-
Monats-Gewaltinzidenz (M3 und M4) in Beziehung gebracht wurde. In beiden Jahrgéingen zeigt die
Nutzungsdauer einen statistisch signifikant positiven Zusammenhang mit der Gewaltprévalenz bzw. der
Gewaltinzidenz. Jugendliche, die angeben, mehr Zeit am Tag auf Social Media Apps zu verbringen,
haben auch eher angegeben, mindestens ein Gewaltdelikt begangen zu haben bzw. geben im Durch-
schnitt eine hohere Anzahl an Gewaltdelikten an. Die statistische Schéitzung impliziert, dass Jugendli-
che, die drei Stunden mehr pro Tag Soziale Medien nutzen, im vergangenen Jahr durchschnittlich 1.2
Gewaltdelikte mehr (7. Jahrgang) bzw. ein halbes Delikt mehr (9. Jahrgang) begangen haben.

In weiteren Modellen wurde mdglichen Geschlechterunterschieden nachgegangen (M2 und M4). Nur
im 7. Jahrgang in Bezug auf die Inzidenz finden wir entsprechende Hinweise: Demnach ist es in diesem
jiingeren Jahrgang vor allem in der Gruppe der Méadchen der Fall, dass eine langere tigliche Nutzungs-
dauer mit mehr Gewaltdelikten einhergeht.

Betont werden muss allerdings, dass diese Zusammenhénge korrelativer Natur sind. Das heif3t, dass wir
auf Basis der durchgefiihrten Analysen nicht sagen konnen, in welchem Ausmal ldngerer Social Media
Konsum tatséchlich eine Ursache von Gewaltdelikten ist oder nur eine Begleiterscheinung oder ein

kausal unverbundener Marker von Entwicklungsproblemen.
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Gewalthaltige Video-Inhalte auf Social Media

Zusitzlich zu der Nutzungsdauer wurde auch erhoben, ob den Jugendlichen auf Social Media Plattfor-
men bestimmte gewalthaltige Inhalte angezeigt werden. Konkret haben wir sie gefragt, ob sie schon

einmal Videos gesehen haben, in denen ...

e ... jemand enthauptet wird.

e ... jemand erschossen oder angeschossen wird.

e ... jemand geschlagen oder getreten wird.

e ... jemand mit einem Messer verletzt wird.

e ... jemand mit einer anderen Waffe verletzt wird.

Mit diesen Items greifen wir die Wahrnehmung von Lehrkriften und anderen mit Jugendlichen befass-
ten Berufsgruppen auf, dass die Verfiigbarkeit derartiger Inhalte heutzutage einen relevanten Aspekt
der Verrohung unter Jugendlichen bildet. Es sei allerdings angemerkt, dass unsere Fragen nicht zwi-
schen realen und fiktiven Gewalttaten zu differenzieren erlauben.

Abbildung I1 zeigt die Prévalenzen fiir Jungen und Médchen fiir den 7. Jahrgang, Abbildung I2 fiir den
9. Jahrgang. Etwa ein Fiinftel aller Jungen und Midchen im 7. Jahrgang hat angegeben, schon einmal
ein Video angezeigt bekommen zu haben, in dem jemand enthauptet wurde. Im 9. Jahrgang sind es
ebenfalls ein Fiinftel aller Méddchen, aber bereits 28.3 Prozent aller Jungen — ein statistisch signifikanter
Unterschied. Im 7. Jahrgang geben ca. 60 Prozent aller Méddchen und Jungen an, Videos gesehen zu
haben, in denen jemand geschlagen oder getreten wird. Im 9. Jahrgang liegt diese Pravalenz unter Jun-
gen bei 77.9 Prozent und unter Méadchen bei 74.2 Prozent. Grundsétzlich sind die Pravalenzen im 7.
Jahrgang zwischen Médchen und Jungen sehr ausgeglichen, wihrend im 9. Jahrgang ein groferer und
teils statistisch signifikanter Unterschied besteht. Eine mogliche Interpretation ist, dass sich der Konsum
gewalthaltiger Inhalte auf Social Media unter Jungen auch im weiteren Verlauf ihrer Adoleszenz weiter

verbreitet, wihrend bei Middchen zunehmend andere Inhalte dominieren.
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Abbildung I1: Gewalthaltige Video-Inhalte auf Social Media: Jungen und Midchen im 7.

Jahrgang

100

75
9
= s0.8% 013%
5
£
o
g 50
=
5 Siso, 330% ww
E 28.1% 28.6% T

i i i I I

0 i
& e A 5 o
N o o & N
o N Yoy o &‘tﬁ«\‘b s
6@“‘\@ K sc\\o‘i'"’éo & %e,@«'o é(&\e\“ &° b({\\f‘e’ﬁd\e‘
o™ o ©
'_‘\a(“'bs\ ..\eﬁ“ rb&\%e \e,ﬁ‘% | e@‘b“ ¢ &

Geschlecht

. Jungen
. Midchen

Anmerkung: Siehe Tabelle 12.

Abbildung 12: Gewalthaltige Video-Inhalte auf Social

Media: Jungen und Midchen im 9.
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Anmerkung: Siche Tabelle I3.
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Filmen und digitales Verbreiten von Gewalttaten

Fiir Jugendliche bieten Soziale Medien potenziell Zugang zu einem virtuellen Publikum, das dauerhafte
Reputations- und Statusgewinne verspricht. Dies kann — insbesondere bei Jugendlichen, die ohnehin zu
Gewalt neigen — die Live- oder spétere Online-Ubertragung von Gewalttaten motivieren. Bislang exis-
tiert allerdings, nach unserem Kenntnisstand, keine Studie, die eine kriminologische Beurteilung der
Priavalenz solch eines Verhaltens ermoglichen wiirde.

Um dieser Moglichkeit nachzugehen, haben wir die Jugendlichen gefragt, ob sie sich selbst schon ein-
mal beim Begehen eines Korperverletzungsdelikts gefilmt und dieses Video in Chatgruppen oder auf
Social Media Plattformen geteilt haben. Die Frage bekamen nur diejenigen gestellt, die angaben, iiber-
haupt schon einmal eine leichte Korperverletzung begangen zu haben. Wir berichten im Folgenden die
Haufigkeit dieses Verhaltens innerhalb dieser Gruppe separat fiir Mehrfachtiterinnen und -téter (die fiir
die letzten 12 Monate fiinf oder mehr Gewaltdelikte berichten) sowie fiir Jugendliche, die weniger als
fiinf Gewaltdelikte angegeben haben. '’

Abbildung I3 und Abbildung 14 zeigen diesen Gruppenvergleich und unterscheiden dabei auch noch
zwischen Jungen und Médchen. Im 7. Jahrgang geben 11 Prozent der Médchen, die als Mehrfachtéte-
rinnen eingestuft werden und ein leichtes Korperverletzungsdelikt begangen haben, an, diese Tat ge-
filmt und geteilt zu haben. Bei Jungen derselben Gruppe betrégt der Anteil nur 5.6 Prozent, also nur die
Halfte. Im 9. Jahrgang verhilt es sich interessanterweise genau andersherum: Dort geben 20.9 Prozent
der Jungen, die als Mehrfachtiter eingestuft werden und eine leichte Korperverletzung berichten, an,
sich selbst dabei gefilmt zu haben und diesen Film verbreitet zu haben, wihrend es dort anteilig nur 5.4

Prozent der Maddchen machen.

19 Der Anteil derjenigen, die eine leichte Kérperverletzung begangen haben, liegt unter den Mehrfachtétern und -
taterinnen im 7. Jahrgang bei 95 Prozent (Jungen) und 95.8 Prozent (Méddchen) und im 9. Jahrgang bei 94.1
Prozent (Jungen) und 89.6 Prozent (Madchen). Unter den restlichen Jugendlichen liegt dieser Anteil deutlich
niedriger bei 36.4 Prozent (Jungen) und 25.1 Prozent (Maddchen) im 7. Jahrgang und 41.6 Prozent (Jungen) und
26.9 Prozent (Méddchen) im 9. Jahrgang.
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Abbildung 13: Leichte Korperverletzung (Lebenszeitprivalenz) und damit verbundene

Filmaufnahmen nach Geschlecht und Mehrfachtiiterschaft: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Bei den Anteilen handelt es sich um gefilterte Anteile. Die Grundlage der Berechnung bilden hier
alle Befragten, die angegeben haben, schon einmal in ihrem Leben eine leichte Korperverletzung begangen zu
haben. Siehe Tabelle 14.

Abbildung 1I4: Leichte Korperverletzung (Lebenszeitprivalenz) und damit verbundene

Filmaufnahmen nach Geschlecht und Mehrfachtiiterschaft: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Bei den Anteilen handelt es sich um gefilterte Anteile. Die Grundlage der Berechnung bilden hier
alle Befragten, die angegeben haben, schon einmal in ihrem Leben eine leichte Korperverletzung begangen zu
haben. Siehe Tabelle I5.
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Teil J. Viktimisierung

Neben eigenen Regelverstoflien wurde auch erfragt, ob die Jugendlichen selbst schon einmal Opfer von
Kriminalitdt wurden. Hier wurde in der Vorgéngerstudie und in der Befragung 2024 auf Viktimisierung
durch vier Gewaltdelikte fokussiert: Leichte und schwere Korperverletzung, Raub und Notigung.

Die Verdnderungen von Viktimisierungspravalenzen kdnnen, miissen aber nicht, parallel zu denen von
Téterschaftspravalenzen verlaufen. So konnen auf eine Téterin oder einen Téter mehrere Opfer kom-
men. Zudem kdénnen Jugendliche Opfer von Personen werden, die nicht in unserer Stichprobe enthalten
sind, wie z.B. Schiilerinnen/Schiiler aus hoheren Jahrgangsstufen oder Personen in ihren wohnrdumli-
chen und anderen Kontexten.

Abbildung J1 zeigt fiir den 7. Jahrgang, wie sich die 12-Monats-Privalenzen der Viktimisierung im
Vergleich zur Vorgingerstudie entwickelt haben. Der Anteil derjenigen, die Opfer von leichter oder
schwerer Korperverletzung geworden sind, sinkt um 13.1 Prozent bei leichter Korperverletzung und
um 24.3 Prozent bei schwerer Korperverletzung. Beide Verdnderungen sind statistisch signifikant. Bei
Raubdelikten steigt der Anteil dagegen statistisch signifikant von 9 Prozent im Jahr 2013 auf 12.3 Pro-
zent im Jahr 2024 (+36.7%). Im Bereich der Notigung beobachten wir keine statistisch signifikante

Veranderung.

Abbildung J1: Viktimisierung 12-Monats-Priivalenz im Zeitvergleich: 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. *p < 0.05. Siehe Tabelle J1 im Anhang.
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Abbildung J2: Viktimisierung 12-Monats-Priivalenz: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle J2 im Anhang.

Abbildung J2 zeigt den zeitlichen Vergleich getrennt fiir Jungen und Médchen. Bei Jungen sinkt die
Viktimisierungsprivalenz bei allen Delikten auBer Raub statistisch signifikant. Das heiflt 2024 wurden
weniger Jungen des 7. Jahrgangs Opfer von leichter und schwere Korperverletzung sowie von Noti-
gung. Bei Raub hingegen verzeichnen wir einen Anstieg, welcher statistisch jedoch nicht sicher ge-
schitzt werden kann. Dieser Anstieg verlauft parallel zu dem der Madchen im 7. Jahrgang. Hier steigt
der Viktimisierungsanteil bei Raubdelikten statistisch signifikant von 7.5 Prozent auf 11.3 Prozent
(+50.7%). Hinsichtlich der anderen Deliktarten beobachten wir bei den Médchen keine statistisch sig-
nifikanten Verénderungen.

Im 9. Jahrgang ergibt sich ein etwas anderes Bild. Hier steigen die Pridvalenzen der Viktimisierung
statistisch signifikant an, mit Ausnahme der Opferschaft von schwerer Korperverletzung, die statistisch
signifikant von 10.3 Prozent auf 8.5 Prozent zuriickgeht (siche Abbildung J3). Die Anstiege der Vikti-
misierung sind besonders unter den Madchen ausgeprégt, was in Abbildung J4 zu sehen ist. Im Jahr
2024 berichten 41.3 Prozent mehr Médchen im 9. Jahrgang, Opfer von leichter Korperverletzung ge-
worden zu sein, 110.0 Prozent mehr, Opfer von Raub geworden zu sein, und 56.7 Prozent mehr, Opfer
von Notigung geworden zu sein — jeweils im Vergleich zum Jahr 2015. Diese drei Verdnderungen sind
statistisch signifikant. Bei Jungen des 9. Jahrgangs veréndert sich statistisch signifikant nur etwas bei
der Viktimisierung von schwerer Korperverletzung, die von 13.5 Prozent auf 9.9 Prozent sinkt (-26.7%)

und bei der Viktimisierung von Raub, die von 5.0 Prozent auf 9.5 Prozent steigt (+90.0%).
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Abbildung J3: Viktimisierung 12-Monats-Privalenz im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: *p < 0.05. Siehe Tabelle J3 im Anhang.

Abbildung J4: Viktimisierung 12-Monats-Priivalenz: Jungen und Miadchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle J4 im Anhang.
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Teil K. Veranderungen im Schulkontext

Erziehung und Priavention gehdren zu den grundlegenden Aufgaben von Schulen, auch in der Sekun-
darstufe. Wie stark die damit verbundenen Herausforderungen den Schulalltag pragen, hdngt allerdings
entscheidend von vorgelagerten Prozessen in den Familien, frithkindlichen Bildungseinrichtungen und
Grundschulen sowie gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen ab. Zudem ist der Einfluss von Schulen
dadurch begrenzt, dass Kinder und Jugendliche gleichzeitig weiterhin durch die Familie sowie zuneh-
mend auch durch auBerschulische Sozialkontakte zu anderen Jugendlichen und durch Soziale Medien
gepragt werden.

Gleichwohl sind Schulen eine zentrale Sozialisationsinstanz moderner Gesellschaften. Im und jenseits
des Unterrichts erlernen Kinder und Jugendliche Regeln des Miteinanders, erleben Regelverstofe und
welche Reaktionen diese hervorrufen. Dass sich die sozialisierende Kraft von Schulen hierbei teilweise
verringert haben konnte, legen bereits unsere Analysen zu den moralischen Einstellungen von Jugend-
lichen gegeniiber Regelverstofien nahe. Demnach empfinden es die befragten Jugendlichen teilweise
weitaus seltener als schlimm, die Hausaufgaben nicht zu machen, die Schule zu schwinzen, Lehrkréaften
gegeniiber respektlos zu sein oder Mitschiilerinnen und Mitschiilern einen Stift zu stehlen. In diesem
Abschnitt erweitern wir unseren 10-Jahres-Vergleich um weitere Indikatoren. Zum einen berichten wir,
wie sich die Wahrnehmungen der befragten Jugendlichen gegeniiber ihrer Schule verdndert haben. Zum
anderen nutzen wir ihre Angaben dazu, ob sie in den letzten 12 Monaten eine Lehrkraft beschimpft oder

beleidigt haben, und ob dies eine Ermahnung zur Folge hatte.

Schulwahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler

Um zu erfassen, wie die Jugendlichen ihre Schule und das schulische Miteinander wahrnehmen, haben
wir sie gefragt, wie stark sie den folgenden drei Aussagen zustimmen: ,,An unserer Schule gefallt es
mir total gut.”, ,,Die Lehrkréfte unternehmen etwas, wenn es eine Priigelei auf dem Schulgeldnde gibt.,
sowie ,,Die Lehrkréfte und Schiiler/Schiilerinnen respektieren einander und kommen gut miteinander
zurecht.

In Abbildung K1 und Abbildung K2 ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler im 7. bzw. 9. Jahrgang
dargestellt, der diesen Aussagen zu den jeweiligen Befragungszeitpunkten zugestimmt hat (entweder
»stimme eher zu” oder ,,stimme voll und ganz zu”). In beiden Jahrgiingen ist die Zustimmung zu allen
drei Aussagen deutlich zuriickgegangen. Wahrend im Jahr 2013 noch 57.5 Prozent der Befragten im 7.
Jahrgang angaben, dass es ihnen an ihrer Schule ,total gut* gefillt, traf dies im Jahr 2024 nur noch auf
37.6 Prozent der Jugendlichen zu (siche Abbildung K1). Dies entspricht einem relativen Riickgang um
34.6 Prozent. Der Aussage, dass die Lehrkréfte etwas unternehmen, wenn es auf dem Schulgelédnde zu
einer Priigelei kommt, stimmten im Jahr 2013 noch 8 von 10 der befragten Siebtkléssler zu (78.1 Pro-
zent), im Jahr 2024 dagegen nur noch knapp die Hilfte der Jugendlichen (47.5 Prozent). Und wéhrend
im Jahr 2013 noch 45.5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler des 7. Jahrgangs angegeben haben, dass
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Lehrkréfte und Schiiler/Schiilerinnen einander respektieren und gut miteinander zurechtkommen, beja-
hen dies im Jahr 2024 nur noch 22.4 Prozent — der Anteil hat sich somit halbiert.

Auch im 9. Jahrgang (unter Einschluss der Gymnasien) verzeichnen wir bei allen drei Aussagen einen
deutlichen Riickgang in der Zustimmung. ,,Total gut* gefillt es an ihrer Schule nicht mehr 44.6 Prozent,
sondern nur noch 30.2 Prozent der Befragten. Dass Lehrkréfte etwas bei einer Priigelei unternehmen,
bejahen nicht mehr 67.7 Prozent, sondern nur noch 38.8 Prozent. Und einen respektablen Umgang und
ein gutes Miteinander nehmen nicht mehr 35 Prozent, sondern nur noch ca. 20 Prozent der befragten
Jugendlichen im 9. Jahrgang wahr (siche Abbildung K2). Dies entspricht relativen Riickgéngen von
32.3,42.7 und 42.6 Prozent.

Insgesamt nehmen die 2024 befragten Schiilerinnen und Schiiler ihre Schule und das schulische Mitei-

nander weitaus weniger geregelt und positiv wahr als die vor ca. 10 Jahren befragten Jugendlichen.

Abbildung K1: Schulwahrnehmung im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

100
78.1%

75
X 57.5%
E Jahr
on 0,
g 5% 47.5% 15.5%
g
=
N

0,
5 I 22.4%

An unserer Schule Die Lehrkrifte Die Lehrkrifte und
gefillt es mir total unternehmen etwas, Schiiler/Schiilerinnen
gut. * wenn es eine respektieren
Priigelei auf dem einander und kommen
Schulgeldnde gibt. * gut miteinander
zurecht. *

Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siche Tabelle K1 im Anhang.
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Abbildung K2: Schulwahrnehmung im Zeitvergleich: 9. Jahrgang
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Anmerkung: “p < 0.05. Siehe Tabelle K2 im Anhang.

Beleidigungen gegeniiber Lehrkriften

In einer bundesweiten repriasentativen Stichprobe von 1540 Lehrkriften an allgemein- und berufsbil-
denden Schulen wurde 2025 als aktuell gréfite Herausforderung am haufigsten das Verhalten der Schii-
lerinnen und Schiiler genannt (Robert Bosch Stiftung, 2025) — mit einem Anstieg von 35 auf 42 Prozent
gegeniiber 2024. Unsere Studie ermdglicht hierzu einen zusitzlichen Einblick, da wir die Jugendlichen
nicht nur nach ihrer subjektiven Wahmehmung der Situation an den Schulen gefragt haben, sondern
auch nach ihrem eigenen Verhalten. Konkret wurden die Jugendlichen danach gefragt, ob sie in den
letzten 12 Monaten eine Lehrkraft beleidigt oder beschimpft haben, sodass er oder sie es gehort hat.
Digjenigen, die dies bejahten, wurden weiter danach gefragt, ob sie dafiir von ihrer Lehrkraft ermahnt
wurden. Der 10-Jahres-Vergleich ist in diesem Fall nur fiir den 9. Jahrgang mdoglich, da diese Frage in
der Vorgéngerstudie nur im Jahr 2015 gestellt wurde.

Abbildung K3 zeigt die 12-Monats-Pridvalenzen der Beleidigungen von Lehrkréften, getrennt fiir Jun-
gen und Médchen des 9. Jahrgangs. Der Anteil an Jungen, die in den letzten 12 Monaten vor der Befra-
gung eine Lehrkraft beleidigt haben, steigt von 23.7 Prozent im Jahr 2015 auf 36.2 Prozent im Jahr
2024. Das ist ein statistisch signifikanter relativer Anstieg von 52.7 Prozent. Bei Médchen beobachten
wir einen noch starkeren relativen Anstieg um 89.9 Prozent: 2015 gaben 14.8 Prozent der Médchen an,

in den letzten 12 Monaten eine Lehrkraft beleidigt zu haben. Heute sind es 28.1 Prozent.
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In Tabelle K3 (siche Anhang K) ist zusétzlich aufgefiihrt, wie héufig solche Beleidigungen eine Ermah-
nung durch die Lehrkraft zur Folge hatten. Der Anteil derer, die als Reaktion durch die Lehrkraft er-
mahnt wurden, betrégt fiir Jungen und Madchen heutzutage in etwa 50 Prozent. Bei Méadchen ist dies
keine Verdnderung gegeniiber 2015, bei Jungen ergibt sich tendenziell ein Riickgang von 66.2 auf 53.7
Prozent, auch wenn dieser statistisch nicht sicher geschétzt werden kann. Insgesamt ergibt sich somit
kein deutlicher Hinweis darauf, dass Lehrkrifte auf an sie gerichtete Beleidigungen weniger hiufig
reagieren als vor 10 Jahren. Da die Prévalenz von Beleidigungen deutlich zugenommen hat, ergibt sich
daraus allerdings — absolut gesehen — eine Zunahme von Situationen, in denen Lehrkréfte beleidigt oder

beschimpft werden, ohne dass es zu einer Ermahnung kommt.

Abbildung K3: Beleidigungen von Lehrkriften nach Geschlecht: 9. Jahrgang
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Anmerkung: Siehe Tabelle K3 im Anhang.

Wie schon beim Anstieg der Gewaltpravalenz muss auch hier der Mdglichkeit nachgegangen werden,
dass die von uns beobachteten Verdnderungen auf den deutlich gestiegenen Anteil von Schiilerinnen
und Schiilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf zuriickgehen konnten. Zu diesem Zweck haben
wir erneut Regressionsmodelle auf Jahrgangsebene berechnet, deren Ergebnisse in Tabelle K4 sowie
getrennt nach Geschlecht in Tabelle K5 (Médchen) und Tabelle K6 (Jungen) im Anhang zu finden sind.
Diese zeigen zwar einen deutlichen Zusammenhang: In Jahrgidngen mit einem héheren Anteil von Schii-

lerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf ist auch der Anteil derjenigen hoher, die
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berichten, in den letzten 12 Monaten eine Lehrkraft beleidigt oder beschimpft zu haben. Erstens kann
hieraus aber nicht unmittelbar darauf geschlossen werden, von welcher Gruppe von Schiilerinnen und
Schiilern die Beleidigungen ausgegangen sind. Und zweitens legen die statistischen Analysen nahe,
dass der Anstieg der Privalenz dieses Verhaltens nicht allein oder auch nur hauptsichlich auf den An-
stieg des Anteils an Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf zuriickzufiihren
ist. Denn auch nach Kontrolle fiir dieses Jahrgangsmerkmal bleibt der Grof3teil des Anstiegs sichtbar
und erklarungsbediirftig.

Zusammenfassung

In der Gesamtschau ergeben unsere Analysen ein deutliches Bild: In unserem Erhebungsgebiet scheinen
weiterfiihrende Schulen nicht mehr in demselben Ausmal in der Lage zu sein, als Instanzen der Norm-
sozialisation zu wirken, wie sie es noch vor ca. 10 Jahren waren. Hierfiir spricht eine ganze Reihe von
Indikatoren:

e Regelverletzungen im Schulkontext werden von einem deutlich gestiegenen Anteil der Jugend-
lichen nicht als schlimm empfunden (siche Teil B). Sie bilden mittlerweile die deutliche Mehr-
heit, wenn es darum geht, die Hausaufgaben nicht zu machen oder die Schule zu schwinzen.
Aber auch respektloses Verhalten Lehrkréften gegeniiber oder einer Mitschiilerin/einem Mit-
schiiler einen Stift zu stehlen wird von weniger Jugendlichen als schlimm empfunden.

e In Einklang damit haben auch Beleidigungen und Beschimpfungen von Lehrkriften deutlich
zugenommen: Nicht mehr jeder vierte Junge — wie noch 2015 - sondern jeder dritte Junge be-
richtet in den letzten 12 Monaten eine Lehrkraft beschimpft oder beleidigt zu haben, sodass er
oder sie das gehort hat. Bei den Médchen ist dieser Anteil von 15 Prozent auf 28 Prozent ge-
stiegen.

e Nur noch einer Minderheit der Schiilerinnen und Schiiler gefillt es an ihrer Schule ,.total gut*
und nur noch eine Minderheit bejaht, dass Lehrkréfte etwas bei einer Priigelei auf dem Schul-
geldnde unternehmen. Diese Anteile haben sich im 10-Jahres-Vergleich um ca. 30 bis 40 Pro-
zent reduziert. Einen respektablen Umgang und ein gutes Miteinander zwischen Lehrkriften
und Schiilerinnen und Schiilern nimmt weniger als jeder vierte befragte Jugendliche wahr.

Auf mogliche Ursachen und Folgen dieser Entwicklung gehen wir in der Gesamtdiskussion ein.
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Gesamtdiskussion und Handlungsempfehlungen

Die zentralen Ergebnisse der von uns durchgefiihrten Dunkelfeldstudie 2024 und des 10-Jahres-
Vergleichs haben wir eingangs dieses Abschlussberichts bereits zusammengefasst. In der Gesamtschau
lassen unsere Analysen den Schluss zu, dass der in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
beobachtete Anstieg der Fallzahlen nicht génzlich als Artefakt oder statistische Ausnahme angesehen
werden kann. Insbesondere in Bezug auf Gewaltdelikte spricht die Befundlage vielmehr fiir eine
gewisse Trendumkehr — wenn auch auf historisch relativ niedrigem Niveau und mit unsicherem
weiterem Verlauf. So zeigt eine Auswertung der jiingsten PKS, dass die Tatverdichtigenbelastungszahl
der Gewaltkriminalitdt in der Altersgruppe der 10- bis 14-Jdhrigen 2024 zum vierten Mal infolge
gestiegen ist. Die aktuellen Zahlen liegen damit nahezu doppelt so hoch wie die von 2020 und ein
Viertel iiber dem hochsten bisherigen Wert aus dem Jahr 2008 (Baier, 2025).

Unser Befund eines Anstiegs der Fallzahlen deckt sich mit Ergebnissen von Dunkelfeldstudien in
Brandenburg und Niedersachsen. So findet eine wiederholte Dunkelfeldstudie fiir eine Stichprobe
brandenburgischer Jugendlicher einen breiten Anstieg der Jugendkriminalitit zwischen 2017 und 2022
(Poge & Bredow, 2023). Eine Studie auf Basis der Niedersachsensurveys verortet die Trendumkehr
zeitlich bereits vor der COVID-19-Pandemie und beobachtet einen gewissen Anstieg der
Gewaltdelinquenz zwischen 2015 und 2019 (Baier et al., 2021).%°

Gleichzeitig ist neben allgemeinen Entwicklungen auch von Unterschieden zwischen Regionen, sowohl
zwischen den Bundesldndern als auch innerhalb Nordrhein-Westfalens, auszugehen. Die Ergebnisse
unserer Studie konnen hilfreich sein, um tiber mdgliche allgemeine und regional spezifische Aspekte

systematischer nachzudenken. Unsere Studie bleibt aber auf das Erhebungsgebiet Gelsenkirchen,

2% Diese These eines fritheren Anstiegs bedarf der weiteren Priifung angesichts der gesunkenen und insgesamt
niedrigeren Teilnahmequoten des Niedersachsensurveys. Dessen Gesamtriicklaufquote betrug 2015 noch 68.5%,
im Vergleichsjahr 2019 dagegen nur noch 41.4% und sank 2022 weiter auf 28.4% (Dreifligacker et al., 2023, S.
7). Diese Entwicklung erschwert zudem die Beurteilung, ob es auch in Niedersachsen zu einem postpandemischen
Anstieg der Jugenddelinquenz gekommen ist. Bliesener et al. (2024, S. 17) schlussfolgern, ,,dass der aktuelle
Anstieg der Kriminalitét junger Menschen in der PKS die tatsdchliche Kriminalitétsentwicklung nicht angemessen
widerspiegelt®. Der Eindruck eines Riickgangs der Delinquenz in den Niedersachsensurveys von 2022 und 2024
konnte aber auch durch eine selektivere, delinquente Jugendliche weniger gut erfassende Netto-Stichprobe
zustande kommen. Auch die Daten der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung zur riicklaufigen Entwicklung
von Raufunfillen von 2019 zu 2022 um 27.3% sind in ihrer Aussagekraft begrenzt. Uber eine méogliche
Selektivitit der Anzeige von Raufunfillen und deren Verdnderung iiber die Zeit vor und nach der Pandemie ist
wenig bekannt. Unabhingig davon bewegt sich diese Statistik mittlerweile auf einem sehr niedrigen Niveau von
unter 10 angezeigten Féllen je 1000 Schiilerinnen und Schiilern. Dies macht sie fiir Zufallsschwankungen anfillig.
Nach dem von Bliesener et al. (2024) berichteten Riickgang ist sie etwa von 2022 auf 2023 wieder um 17.2%
gestiegen (Statista, 2024).
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Herten und Marl beschrénkt und kann diese Differenzierung daher empirisch nicht leisten. Auffallend
ist die bereits 2013 bzw. 2015 hohe Gewaltbelastung in unserem Erhebungsgebiet. Ahnlich hohe Werte
wurden zuvor von der CrimoC-Studie in Duisburg 2003 bis 2005 beobachtet (Walburg & Verneuer,
2019). Durch den Anstieg auf insgesamt 22 Prozent im 9. Jahrgang ergibt sich nochmals ein deutlich
héherer Wert, vergleichbar mit Ergebnissen der KFN-Dunkelfeldstudien von 1998 in grofen Stiadten
(Baier, 2008).%!

Maogliche Ursachen des Anstiegs der Jugenddelinquenz

Unsere empirischen Analysen sind einer Reihe von moglichen Einflussfaktoren nachgegangen, die da-
fiir verantwortlich sein kdnnten, dass die Jugenddelinquenz (und insbesondere die Jugendgewalt) heute
in unserem Erhebungsgebiet deutlich hoher liegt als vor ca. 10 Jahren. Um zu verstehen, wie die ver-
schiedenen Einfliisse und Verdnderungen genau zusammenhéngen, sind weitergehende Analysen — so-
wie ergénzende Datenerhebungen — notwendig. Bereits jetzt ldsst sich jedoch skizzieren, welche Wir-
kungszusammenhinge theoretisch naheliegend sind: Im Vergleich zu vor 10 Jahren erfihrt heute eine
deutlich groBere Gruppe von Jugendlichen in unserem Erhebungsgebiet elterliche Gewalt. Zudem ist
ein betréichtlicher Teil der Jugendlichen auch iiber Soziale Medien Inhalten ausgesetzt, die teils gewalt-
haltig sind, teils indirekt oder direkt auch zu Regelverstoen motivieren (z.B. bestimmte TikTok Chal-
lenges, die zu Vandalismus auch im Schulkontext animieren). Der intensive Konsum dieser Medien
kann zudem mit dafiir verantwortlich sein, dass die Jugendlichen ihre Féhigkeit zur Selbstkontrolle
heute geringer einschitzen — also eher zu impulsivem und kurzsichtigem Handeln tendieren. Damit
steigt zum einen direkt das Risiko fiir Gewaltdelikte. Zum anderen erschweren diese Entwicklungen die
Aufgabe von Schulen als Sozialisationsinstanz. Diese stehen ohnehin vor besonderen Herausforderun-
gen. So ist der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpéddagogischem Forderbedarf an allge-
meinbildenden Schulen erheblich gestiegen, in unserem Erhebungsgebiet um das Fiinffache von 2 auf
10 Prozent. Gerade bei Kindern mit einem Forderschwerpunkt im Bereich emotionale und soziale Ent-
wicklung sind besondere Aufmerksamkeit und Ressourcen erforderlich, um das soziale Miteinander
erfolgreich zu gestalten. Eine weitere Herausforderung stellt die Sprachférderung dar, angesichts eines
nochmals gewachsenen Anteils von Schiilerinnen und Schiilern mit internationaler Familiengeschichte
und Deutsch als Zweitsprache.

Auch die mehrfach unterbrochene Grundschulzeit wéhrend der COVID-19-Pandemie mag die Entwick-

lung sozialer und emotionaler Kompetenzen fiir einen Teil der Kinder behindert sowie Routinen und

2l Dabei wird die Vergleichbarkeit etwas eingeschrinkt durch geringfiigige Unterschiede in den eingehenden
Gewaltdelikten. Im Vergleich zur CrimoC-Studie beriicksichtigt unsere Messung zusétzlich noch Notigung. Das
KFN hat Erpressung, Bedrohung mit Waffe, Raub sowie leichte und schwere Kdorperverletzung zu Gewalt
gruppiert.
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Normen im Schulbereich gelockert haben. Jedenfalls beobachten wir einen starken Riickgang der mo-
ralischen Ablehnung von schulischen Regelverstoen. Danach empfinden es die befragten Schiilerinnen
und Schiiler weitaus seltener als schlimm, die Hausaufgaben nicht zu machen, die Schule zu schwénzen,
Lehrkréften gegeniiber respektlos zu sein oder Mitschiilerinnen und Mitschiilern einen Stift zu stehlen.
Wenn Schulen die Regeln, die sie festlegen, nicht mehr effektiv durchsetzen konnen, erleben die Schii-
lerinnen und Schiiler im Alltag regelméfBig eine Diskrepanz zwischen gesetzten Regeln und beobachte-
tem Verhalten. Dafiir spricht auch, dass nur noch eine Minderheit bejaht, dass Lehrkréfte etwas bei
einer Priigelei auf dem Schulgelédnde unternehmen. Zudem nehmen weniger als 25 Prozent der befrag-
ten Jugendlichen einen respektablen Umgang und ein gutes Miteinander zwischen Lehrkraften und
Schiilerinnen und Schiilern wahr.

Diese Hintergriinde und Ergebnisse machen deutlich, welchen Herausforderungen sich viele Schulen
in unserem Erhebungsgebiet gegeniibersehen und wie viel Schulleitungen und Lehrkrifte tagtdglich
leisten. Auch wenn die in unserer Studie identifizierten Probleme nicht in den Schulen ihren Ausgang
haben, so beeinflussen sie doch das Schulleben. Und eine Schwéchung von Schulen in der Vermittlung
und Durchsetzung sozialer Normen kann ihrerseits auf verschiedene Weise zu mehr Gewaltdelinquenz
beitragen. So kann das alltdgliche Erleben von Regelverstoen im Schulkontext auch andere Regelver-
stoBe, wie Gewaltdelikte, wahrscheinlicher machen, indem es die allgemeine Normorientierung von
Menschen schwicht (Keizer et al., 2008). Wenn Jugendliche erleben, dass Regelverletzungen und Ge-
walt ohne Sanktion bleiben, kann sich dies auch in ihren generellen Erwartungen zur Normdurchsetzung
niederschlagen: Jugendliche sehen es heute als unwahrscheinlicher an, fiir Eigentums- und Gewaltde-
likte erwischt zu werden, und sie befiirchten weniger ernsthafte Konsequenzen als vor 10 Jahren. Beide
Komponenten einer effektiven Abschreckung haben damit an Wirkméchtigkeit eingebiifit — was ebenso
wie die Riickgdnge von Selbstkontrolle und moralischen Einstellungen den Anstieg der Gewaltpré-
valenz statistisch zu erkldren vermag.

Auch wenn diese Wirkungszusammenhénge in weiteren Analysen empirisch zu priifen sind, legen un-
sere Ergebnisse somit nahe, dass gesamtgesellschaftliche und familidre Belastungen die Entwicklung
sozialer und emotionaler Kompetenzen und effektive Sozialisation von Jugendlichen — auch, aber nicht
nur im Schulkontext — heute gegentiber der Situation von vor 10 Jahren deutlich erschweren — und so

zu einem Anstieg der Jugenddelinquenz gefiihrt haben.

Handlungsempfehlungen

Aus unserer Studie — sowie dem Forschungsstand zu Jugenddelinquenz allgemein — lassen sich einige
Handlungsempfehlungen ableiten. Dabei ist zu bedenken, dass die iiberwiegende Mehrheit der befrag-
ten Jugendlichen nach wie vor von keinem Eigentums- oder Gewaltdelikt berichtet und dass sich die
Jugendgewalt im historischen Vergleich auf einem niedrigen Niveau bewegt (Oberwittler & Svensson,

2025). Die im Hell- und Dunkelfeld beobachtbare Trendumkehr ist gleichwohl besorgniserregend, und
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zwar insbesondere, weil sie eine Reihe struktureller Herausforderungen zu reflektieren scheint, denen
sich Heranwachsende, Familien und Schulen gegenwirtig gegeniibersehen. Um diesen effektiv zu be-
gegnen, sollte der Schwerpunkt evidenzbasierter Politik darauf liegen, (a) die sozialen und emotionalen
Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen zu stirken, (b) die elterlichen Erziehungskompetenzen zu
stirken, (c) besonders belasteten Jugendlichen adédquate Unterstiitzung zukommen zu lassen, (d) Sozi-
alrdume zu stérken, (¢) Normbindung und Regelbewusstsein im Schulkontext zu stdrken und (f) nach
Moglichkeit auch Phinomenen der Normerosion in anderen Bereichen der Gesellschaft entgegenzuwir-

ken.

Soziale und emotionale Kompetenzen stirken

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass die Stirkung der sozialen und emotionalen Kompetenzen von Ju-
gendlichen einen wichtigen Beitrag zur Priavention leisten wiirde (Beelmann, 2025). Die Grundlagen
hierfiir werden im Kindesalter in den Familien und frithkindlichen Bildungseinrichtungen gelegt. Dar-
iiber hinaus leisten aber auch Schulen einen wichtigen Beitrag zu Erziehung und Priavention. Dabei
konnen soziale und emotionale Basiskompetenzen heute weniger vorausgesetzt werden als frither. Nicht
erst durch den gestiegenen Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbe-
darf sind allgemeinbildende Schulen in diesem Aufgabenfeld daher zunehmend gefragt. Die COVID-
19-Pandemie mag zusétzlich zu einem Riickgang sozialer und emotionaler Kompetenzen beigetragen
haben (Ndgel & Kroneberg, 2023). Dies konnte auch erkldren, warum sich im jlingeren 7. Jahrgang
besonders hohe Anstiege der Pravalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten finden.

Zur Stirkung sozialer und emotionaler Kompetenzen existiert eine Vielzahl von Programmen fiir
unterschiedliche Altersgruppen (siche z.B. Scheithauer et al., 2012). Hierbei gilt es einerseits
vorzugsweise Programme zu nutzen, die bereits in aussagekréftigen Forschungsdesigns (randomisierte
Kontrollgruppendesigns) evaluiert wurden (siehe u.a. die Online-Ressource ,,Griine Liste Pravention®).
Andererseits sollte die Wirksamkeit moglichst mit evaluiert werden, da diese an unbekannte
Bedingungen gekniipft sein kann und generell auch von der Implementationsqualitét abhéngt.

Ein vielversprechendes Beispiel ist das in Irland entwickelte Programm ,,MindOut* zur Férderung so-
zialer und emotionaler Kompetenzen sowie des Wohlbefindens junger Menschen im Alter von 15 bis
18 Jahren (Dowling et al., 2019). Unterstiitzt von Westlotto sowie dem Ministerium fiir Schule und
Bildung NRW und der Landesstelle fiir Schulpsychologie NRW wird dieses aktuell an einigen
weiterfiihrenden Schulen in Nordrhein-Westfalen durch den Lehrstuhl Pédagogische und Differentielle
Psychologie der TU Dortmund angeboten. Das Interventionsprogramm verfolgt einen schulzentrierten
systemischen Ansatz und umfasst nicht nur ein intensives Schiilertraining von 13 Sitzungen (je 45min),
sondern auch Angebote fiir Lehrkréfte zur Entwicklung ihrer Lehrpersonlichkeit sowie schulweite Im-
pulse fiir das Kollegium. Neben den in Irland nachgewiesenen positiven Effekten auf die psychische

Gesundheit und das Wohlbefinden der Schiilerinnen und Schiiler ist durch die Starkung sozialer und
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emotionaler Kompetenzen auch eine Reduktion von Gewaltdelinquenz moglich (Ldsel & Beelmann,
2003).

Die grofte Herausforderung in diesem Bereich ist es, trotz Unterrichtsausfall und Personalmangel die
fiir derartige Programme unabdingbare Zeit zu finden. Eine strukturelle Verankerung des Erlernens
sozialer und emotionaler Kompetenzen in den Lehrplénen wére hierfiir die Ideallosung. Unsere Ergeb-
nisse zu den Verdnderungen in den letzten zehn Jahren legen schlielich nahe, bei Praventionskonzep-

ten gerade auch Midchen und jlingere Altersgruppen mit zu beriicksichtigen.

Erziehungskompetenzen stirken

Die gesamtgesellschaftliche Entwicklung hin zu einer gewaltfreien Erziehung wird héufig als eine der
Hauptursachen fiir den Riickgang der Jugendgewalt angesehen (Baier et al., 2013; Baier & Pfeiffer,
2014). Der Anstieg der berichteten Elterngewalt in unserem Erhebungsgebiet im 10-Jahres-Vergleich
macht jedoch deutlich, dass es sich hierbei um keine natiirliche Entwicklung handelt, die gleichsam
gesetzméaBig voranschreitet. Vielmehr kann es in bestimmten sozialen Kontexten unter bestimmten Be-
dingungen auch wieder vermehrt zu Elterngewalt kommen. Auch hier sind daher Maflnahmen zu inten-
sivieren, mit denen elterliche Erziehungskompetenzen mdoglichst frithzeitig gestdrkt werden kdnnen.
Hierbei ist die Erreichbarkeit und Kooperationsbereitschaft der Eltern eine zentrale Herausforderung,
der sich die Kinder- und Jugendhilfe, Schulen und andere Akteure gegeniibersehen. Anstrengungen sind

auch hier eine Frage der personellen und finanziellen Ausstattung.

Besonders belasteten Jugendlichen addquate Unterstiitzung zukommen lassen

Wiéhrend der COVID-19-Pandemie besuchten die von uns befragten Jugendlichen die Grundschule und
waren daher in einem besonders kritischen Alter von den wiederkehrenden Einschrénkungen des Pré-
senzunterrichts betroffen. In diesem Alter konnen Kinder normalerweise in groleren Zusammenhéngen
in Anforderungssituationen beobachtet und bei ausgepriagten Verhaltensproblemen iiber den Einbezug
ihrer Eltern an professionelle Unterstiitzungsangebote verwiesen werden. Diese Funktion war ebenso
eingeschrinkt wie die Rolle von Schulen als Schutzraum vor und Hinweisgeber auf familidre Gewalt
(Négel und Kroneberg, 2023). Ein Nachholbedarf im Bereich Diagnose und Intervention konnte fiir den
von uns beobachteten Anstieg der Mehrfachtiterschaft mit verantwortlich sein.

Als Handlungsempfehlung gilt es daher, Kindern und Jugendlichen die notwendige psychologische und
soziale Unterstlitzung zukommen zu lassen. Dies gilt auch in Hinblick auf die weite Verbreitung psy-
chischer Belastungen (Hinweise auf Probleme mit Angst und Depression) unter den von uns befragten
Jugendlichen. Eine zentrale Voraussetzung, um diesem Bedarf gerecht werden zu konnen, ist das am-
bulante und stationire Angebot im Bereich der Kinder- und Jugendpsychotherapie und der Kinder- und

Jugendhilfe. In diesen Bereichen lohnt sich erfahrungsgemif zudem die Vernetzung unterschiedlicher
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Akteure, wie exemplarisch die Initiative ,,Kurve kriegen* in Nordrhein-Westfalen zeigt, bei der poli-
zeilich in Erscheinung getretene und risikobelastete Kinder und Jugendliche multiprofessionell durch

padagogische Fachkrifte unterstiitzt werden, um kriminellen Karrieren vorzubeugen.

Sozialrdume stirken

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ist nicht zu erwarten, dass Kompetenztrainings alleine ausrei-
chen, um Verhaltensproblemen wie Gewalt nachhaltig zu begegnen. Jugend- und Elterngewalt resultie-
ren hiufig auch aus Uberforderungssituationen, die mit den allgemeinen Lebensbedingungen von Fa-
milien zu tun haben. Zwar ist der Zusammenhang zwischen Jugenddelinquenz und elterlicher Arbeits-
losigkeit oder Sozialhilfebezug in unserer Studie eher gering. Gleichwohl konnen auf der Ebene ganzer
Nachbarschaften und Stadtteile strukturelle Defizite wie ein Mangel an strukturierten Freizeitangeboten
oder beengte Wohnverhéltnisse Familien in der Breite negativ beeinflussen. Derartigen sozialrdumli-
chen Einflussfaktoren konnten wir in diesem Bericht nicht nachgehen. In der Forschungsliteratur gibt
es fiir andere Lander aber belastbare Studien. So konnte beispielsweise eine Studie fiir London zeigen,
dass das Schlieen von Jugendzentren im Kontext einer Sparpolitik in den 2010er Jahren einen Anstieg
von Jugendkriminalitdt um 14 Prozent zur Folge hatte (Villa, 2024). Gemeinsam mit negativen Aus-
wirkungen auf die Bildungskarrieren der Jugendlichen verursachte die Mafinahme somit drei Mal so
hohe monetére Kosten als durch sie eingespart wurde. Eine weitere Studie hat fiir die USA nachweisen
konnen, dass wohlfahrtstaatliche Kiirzungen bei jungen Erwachsenen durchschnittlich die Kriminalitét
in den nichsten zwei Jahrzehnten haben ansteigen lassen (Deshpande & Mueller-Smith, 2022). Wis-
senschaftlich existiert somit Evidenz dafiir, dass nachhaltige Investitionen in Sozialrdume eine effektive

Priventionsstrategie sind, die iiberdies langfristig auch kostensparend sein kann.

Normbindung und Regelbewusstsein im Schulkontext stiirken

Im Durchschnitt aller teilnehmenden Schulen beobachten wir, dass das soziale Miteinander von Lehr-
kraften und Schiilerinnen und Schiilern als deutlich weniger respektvoll wahrgenommen wird. Dies
spiegelt sich auch in der gestiegenen Privalenz selbstberichteter Beleidigungen von Lehrkréften.
Auch durch ihre nochmals gewachsene Bedeutung fiir Inklusion und Integration leisten weiterfithrende
Schulen in unserem Erhebungsgebiet mehr denn je, sind damit aber auch mehr denn je angewiesen auf
Unterstiitzung durch Familien, Politik und Gesellschaft. Die Anstrengungen, die hinsichtlich bekannter
Probleme wie Fachkridftemangel, Unterrichtsausfall und Sanierungsbedarf bereits unternommen wer-
den, sind daher weiter zu intensivieren, um Schulen in ihrer Rolle als zentrale Sozialisationsinstanz zu
starken.

Als Maflnahme auch zur Gewaltprévention gilt es, der von uns beobachteten Schwichung von Schulen
in der Vermittlung und Durchsetzung sozialer Normen effektiv entgegenzuwirken. Hierfiir sind zu-
néchst personelle und finanzielle Mittel notwendig. Ohne einen angemessenen Betreuungsschliissel

einschlieBlich einer gut aufgestellten Schulsozialarbeit kann auf Anpassungsprobleme von Kindern mit
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externalisierenden Verhaltensproblemen kaum adéquat reagiert werden. Zusétzliche Unterstiitzung fiir
Schulen mit einem hohen Anteil sozial benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler verspricht das Start-
chancen-Programm, das zum Schuljahr 2024/25 eingefiihrt wurde und durch das Bund und Lénder ge-
meinsam insgesamt 20 Milliarden Euro iiber zehn Jahre investieren wollen. Fiir den Erfolg dieses Pro-
gramms kommt es aus Sicht von Schulleitungen zentral darauf an, den Mittelabruf so zu gestalten, dass
nicht aufgrund ausschreibungsrechtlicher und anderer Bestimmungen ein Missverhéltnis von biirokra-
tischem Aufwand und Ertrag entsteht.

Eine weitere Moglichkeit, Schulen bei der Normdurchsetzung zu unterstiitzen, besteht darin, bestimmte
Fragen moglichst eindeutig und verbindlich zu entscheiden. Dies betrifft beispielsweise den Umgang
mit Handys, dem angesichts ihres Stellenwertes fiir Schiilerinnen und Schiiler eine besondere Signifi-
kanz zukommt. Wenn Schulleitungen und Lehrkréfte regelmiBig scheitern, schulinterne Regeln gegen-
iber Schiilerinnen und Schiilern und deren Eltern durchzusetzen, schwicht dies ihre Rolle als Soziali-
sationsinstanz und letztlich auch die Normbindung von Jugendlichen.

Umgekehrt zeigt die Forschung, dass Menschen, die beobachten, wie soziale Ordnung wieder herge-
stellt wird, selbst zu mehr prosozialem normorientiertem Verhalten neigen (Keizer et al., 2013). Ent-
sprechend ist davon auszugehen, dass man die Normbindung der Schiilerinnen und Schiiler starken
kann, indem man im Schulalltag Situationen verankert, in denen niedrigschwellig Regeln eingehalten
oder durchgesetzt werden. Ein systematisches Programm, das sich diesen Mechanismus zu nutzen
macht, ist die ,,Meaningful Role Intervention (Ellis et al., 2016; van Loon & Kaufman, 2023). Hierbei
bekommen bewusst zusammengestellte Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern kleinere Aufgaben im
Schulalltag zugewiesen (z.B. sich um Pflanzen kiimmern oder {iber Nachrichten informieren), iiberneh-
men dadurch Verantwortung und erhalten soziale Anerkennung durch ihre Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler.

In dem MaBe, in dem es gelingt, soziale Normen im Schulkontext wieder effektiver durchzusetzen,
konnten sich Jugendliche sowohl wieder stérker an Normen gebunden fiihlen als auch generelle Erwar-

tungen ausbilden, dass Regelverstof3e effektiv sanktioniert werden.

Normerosion in anderen Bereichen der Gesellschaft entgegenwirken

Auch in anderen Bereichen der Gesellschaft machen Jugendliche vermehrt die Erfahrung, dass Regeln
nicht eingehalten werden und Regelversto3e ungeahndet bleiben. Im Alltag von Jugendlichen spielen
Soziale Medien eine grofle Rolle und unsere Studie konnte weitere Evidenz dafiir erbringen, dass ein
hoher Anteil von Schiilerinnen und Schiilern im digitalen Raum selbst Aggressionen zeigt oder gewalt-
haltigen Inhalten ausgesetzt ist. Jenseits nationaler oder EU-weiter Gesetzgebung sind hier weiterhin
Aufklérungsarbeit und Investitionen in Medienkompetenzen, etwa durch Schulen und die Landesmedi-
enanstalten, notwendig. Auch in bestimmten Bereichen des analogen Raums ist darauf zu achten, dass
sich RegelverstoBe unter Jugendlichen nicht normalisieren. Beispielsweise ist die Pravalenz von La-

dendiebstahl im 7. Jahrgang auf {iber 8 Prozent gestiegen und hat sich damit gegentiber 2013 mehr als
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verdoppelt — was u.a. eine Folge der Einfithrung von Selbstbedienungskassen sein konnte (Horst, 2025).
Dies kann sich unternehmerisch noch rechnen, solange die eingesparten Personalkosten den monetéren
Schaden durch vermehrten Diebstahl tibersteigen. An diesem Punkt kann der gesellschaftliche Schaden
jedoch schon deutlich groBer sein — denn die gehédufte Erfahrung, mit Diebstahl ungeahndet davon zu
kommen, kann die Normbindung gerade der nachwachsenden Generationen erheblich schwéchen und

somit auch anderen Gesetzesverstofien Vorschub leisten.

Die hier aufgefiihrten Handlungsempfehlungen sind idealerweise nur erste Impulse zu einer breiteren
gesellschaftlichen und politischen Diskussion. Um diese Diskussion evidenzbasiert zu informieren und
die weitere Entwicklung der Jugenddelinquenz im Blick zu behalten, ist schlieBlich auch die fortge-

setzte kombinierte Beobachtung von Hell- und Dunkelfeld zu empfehlen.
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Anhang A

Tabelle Al: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 7.

Jahrgang
T
Eigentumsdelikte 16.1 21.1 +5.0 +31.1 0.000
Gewaltdelikte 20.0 27.4 +7.4 +37.0 0.000
Insgesamt 26.9 35.6 +8.7 +32.3 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Nao13 = 1902; Nao2a = 1255.

Tabelle A2: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 9.

Jahrgang
Verdnderung  Verdnderung
-Wert
2015 2024 (absolut) in Prozent p-We
Eigentumsdelikte 18.8 21.8 +3.0 +16.0 0.013
Gewaltdelikte 17.7 224 +4.7 +26.6 0.000
Insgesamt 27.2 32.8 +5.6 +20.6 0.000

Anmerkung: N2oi1s = 2953; Nao2a = 1977.
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Abbildung A29: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 9.
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. *p < 0.05. Siehe Tabelle A3.

Tabelle A3: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: 9.

Jahrgang — ohne Gymnasien

Verdnderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 20.4 224 +2.0 +9.8 0.157
Gewaltdelikte 19.3 233 +4.0 +20.7 0.005
Insgesamt 29.1 33.6 +4.5 +15.5 0.005

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Naois = 2151; Nao24 = 1487.
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Tabelle A4: Faktoren fiir Nonresponse-Bias

Stichprobe Deliktgruppe N Nichtteli\llnehmer Faktor IS\IIITE tlti:irltrfl:elflii\e]fl(?’z; Flfrljgnitn

7. Jahrgang

Brutto 2024 Eigentumsdelikte 2860 1605 0.6 12.2 -42.2
Netto 2024 Eigentumsdelikte 2787 1532 0.6 12.0 -43.1
Brutto 2013 Eigentumsdelikte 2653 751 2.1 33.8 109.7
Netto 2013 Eigentumsdelikte 2479 577 2.3 37.6 133.4
Brutto 2024  Gewaltdelikte 2860 1605 0.5 14.2 -48.1
Netto 2024 Gewaltdelikte 2787 1532 0.5 13.9 -49.1
Brutto 2013 Gewaltdelikte 2653 751 23 46.1 130.7
Netto 2013 Gewaltdelikte 2479 577 2.6 51.8 159.0
9. Jahrgang

Brutto 2024 Eigentumsdelikte 3954 1977 0.7 15.8 -27.5
Netto 2024 Eigentumsdelikte 3073 1096 0.6 13.4 -38.6
Brutto 2015 Eigentumsdelikte 3856 903 1.7 31.6 68.1
Netto 2015 Eigentumsdelikte 3427 474 2.2 40.5 115.4
Brutto 2024  Gewaltdelikte 3954 1977 0.6 13.0 -42.0
Netto 2024 Gewaltdelikte 3073 1096 0.4 92 -58.8
Brutto 2015 Gewaltdelikte 3856 903 2.1 37.8 113.4
Netto 2015 Gewaltdelikte 3427 474 2.9 51.7 192.0

Anmerkung: Die Faktoren geben an, um wie viel die Prévalenz bei den nicht teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiilern hoher oder niedriger sein miisste, um die Verdnderungen im 10-Jahresvergleich zu erkldren. So miisste
beispielsweise die Privalenz bei Eigentumsdelikten im Jahr 2024 bei den Schiilerinnen und Schiilern des 7.
Jahrgangs, die nicht teilgenommen haben, um 42.2% (in der Bruttostichprobe) bzw. 43.1% (in der Nettostich-
probe) niedriger sein als bei den Schiilerinnen und Schiilern, die teilgenommen haben, um den Anstieg zu erkla-

ren.
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Tabelle AS: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte im 7. Jahrgang

12-Monats-Priavalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Jahr: 2024 (vs. 2013) 0.051°  0.043  0.038 0.034  0.073™ 0.069™ 0.098™ 0.093" 0.087"" 0.080" 0.092”  0.085
(0.012) (0.087) (0.193) (0.297) (0.000) (0.007) (0.001) (0.004) (0.000) (0.006) (0.007) (0.024)
Anteil SuS mit 0.025 0.021 0.018 0.027 0.032 0.033
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.688) (0.736) (0.766) (0.654) (0.649) (0.639)
Anteil SuS mit Férderbedarf 0.149 0.138 -0.331  -0.345 -0.042 -0.059
(0-1) (0.588) (0.623) (0.216)  (0.205) (0.894)  (0.852)
Konstante 0.161°" 0.158™ 0.166™" 0.157°" 02007 0.198"" 0213 0201 0269 0262 02777 0.263"™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N 46 43 43 43 46 43 43 43 46 43 43 43

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombina-

tionen). “p < 0.05; “p <0.01; " p < 0.001.
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Tabelle A6: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte bei Méidchen im 7. Jahrgang

12-Monats-Priavalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Jahr: 2024 (vs. 2013) 0.055"  0.058"  0.017 0.021  0.0817 0.095™ 0.085° 0.089° 0.096" 0.117" 0.074 0.083

(0.019) (0.045) (0.632) (0.585) (0.001) (0.004) (0.039) (0.045) (0.003) (0.004) (0.130) (0.117)
Anteil SuS mit -0.006 -0.020 -0.019 -0.021 -0.033 -0.046
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.928) (0.771) (0.809) (0.790) (0.724) (0.632)
Anteil SuS mit Férderbedarf 0.500 0.513 0.069 0.083 0.423 0.454
(0-1) (0.147)  (0.144) (0.858) (0.833) (0.370)  (0.345)
Konstante 0.1417" 0.153™° 0.142™ 0.150"" 0.163"" 0.176" 0.167°" 0.176"" 0.228™" 0250 0228 0.248™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

N 46 43 43 43 46 43 43 43 46 43 43 43

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombina-
tionen). “p < 0.05; “p <0.01; " p < 0.001.
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Tabelle A7: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte bei Jungen im 7. Jahrgang

12-Monats-Priavalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
Ml M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 Ml M2 M3 M4
Jahr: 2024 (vs. 2013) 0.046 0.030 0.051 0.040  0.066° 0.048 0.106" 0.094° 0.079” 0.051 0.101" 0.082
(0.074) (0.379) (0.186) (0.356) (0.013) (0.172) (0.005) (0.026) (0.009) (0.195) (0.021) (0.092)
Anteil SuS mit 0.048 0.051 0.040 0.057 0.081 0.092
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.585) (0.565) (0.645) (0.499) (0.414) (0.354)
Anteil SuS mit Férderbedarf -0.113  -0.134 -0.658  -0.682 -0.410  -0.449
(0-1) (0.753)  (0.712) (0.061) (0.056) (0.311)  (0.271)
Konstante 0.178™ 0.163"" 0.187°" 0.165™ 0233 02217 0.254™ 0.228"™" 0.304™" 0.274™ 0320 0.279"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N 46 43 43 43 46 43 43 43 46 43 43 43

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombina-

tionen). “p < 0.05; “p <0.01; *p < 0.001.
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Tabelle A8: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte im 9. Jahrgang

12-Monats-Priavalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Jahr: 2024 (vs. 2015) 0.030  0.019 0.004 -0.002 0.047° 0.036  0.009 0.004  0.056™ 0.045°  0.020 0.015

(0.071) (0.291) (0.856) (0.903) (0.013) (0.080) (0.681) (0.860) (0.008) (0.049) (0.418) (0.563)
Anteil SuS mit 0.059 0.049 0.055 0.040 0.057 0.043
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.112) (0.176) (0.187) (0.310) (0.219) (0.339)
Anteil SuS mit Férderbedarf 0.551°  0.506" 0.794™  0.757" 0.756" 0.717"
(0-1) (0.029) (0.044) (0.004) (0.007) (0.015)  (0.023)
Konstante 0.188"" 0.162"" 0.183™ 0.160"" 0.177°" 0.154™ 0.169™" 0.150" 0.272"" 0249 0266 0.246™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

N 62 59 59 59 62 59 59 59 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05;
“p<0.01; " p<0.001.

134



Tabelle A9: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte bei Méidchen im 9. Jahrgang

12-Monats-Privalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
M1 M2 M3 M4 Ml M2 M3 M4 Ml M2 M3 M4
Jahr: 2024 (vs. 2015) 0.004 -0.011 -0.041  -0.044 0.064™ 0.049° 0.033 0.026  0.046"  0.028  -0.001 -0.005
(0.829) (0.599) (0.076) (0.065) (0.002) (0.026) (0.186) (0.302) (0.049) (0.265) (0.984) (0.853)
Anteil SuS mit 0.040 0.024 0.065 0.054 0.055 0.038
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.351) (0.558) (0.141) (0.218) (0.293) (0.450)
Anteil SuS mit Forderbedarf 0.802°°  0.776" 0.611 0.553 0.841" 0.801"
(0-1) (0.007)  (0.010) (0.055)  (0.083) (0.022)  (0.031)
Konstante 0.164™ 0.148™" 0.158™" 0.147"™" 0.108 0.0817 0.105™" 0.080™ 0217 0.198" 0.214™ 0.196™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N 62 59 59 59 62 59 59 59 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05;

“p<0.01; " p<0.001.

135



Tabelle A10: Regressionsmodelle fiir Eigentums- und Gewaltdelikte bei Jungen im 9. Jahrgang

12-Monats-Priavalenz

Eigentumsdelikte Gewaltdelikte Insgesamt
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Jahr: 2024 (vs. 2015) 0.050°  0.045  0.047 0.039 0.031  0.025 -0.001 -0.004 0.063° 0.059" 0.046 0.041

(0.020) (0.056) (0.080) (0.152) (0.173) (0.325) (0.976) (0.897) (0.014) (0.036) (0.143) (0.203)
Anteil SuS mit 0.068 0.065 0.036 0.023 0.048 0.040
Zuwanderungsgeschichte (0—1) (0.156) (0.178) (0.493) (0.648) (0.399) (0.483)
Anteil SuS mit Férderbedarf 0.188 0.136 0.686"  0.667 0.454 0.422
(0-1) (0.553) (0.669) (0.042) (0.051) (0.223)  (0.263)
Konstante 02117 0.180"" 0.209™" 0.179"" 02417 0226 0.232"" 02217 0323 0302 03177  0.299™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

N 62 59 59 59 62 59 59 59 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05;
“p<0.01; " p<0.001.
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Tabelle A11: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: Jungen

und Miidchen im 7. Jahrgang

Verdinderung  Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 17.8 22.5 +4.7 +26.4 0.022

Gewaltdelikte 233 29.8 +6.5 +27.9 0.003

Insgesamt 30.4 38.3 +7.9 +26.0 0.001
Moddchen

Eigentumsdelikte 14.1 19.6 +5.5 +39.0 0.006

Gewaltdelikte 16.3 244 +8.1 +49.7 0.000

Insgesamt 22.8 32.4 +9.6 +42.1 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrigt 0.578 fiir
Eigentumsdelikte, 0.342 fiir Gewaltdelikte und 0.396 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2013 jungen =
1014; N2024_jungen = 663; N2013_Midchen = 888; N2024 Madchen = 589.

Tabelle A12: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: Jungen

und Miidchen im 9. Jahrgang

Verdinderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 21.1 26.1 +5.0 +23.7 0.004

Gewaltdelikte 24.1 27.2 +3.1 +12.9 0.081

Insgesamt 32.3 38.6 +6.3 +19.5 0.001
Moddchen

Eigentumsdelikte 16.4 16.8 +0.4 +2.4 0.797

Gewaltdelikte 10.8 17.2 +6.4 +59.3 0.000

Insgesamt 21.7 26.3 +4.6 +21.2 0.012

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.092 fiir Eigentumsdelikte,
0.016 fiir Gewaltdelikte und 0.862 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2015 jungen = 1530; N2024 jungen =
1015; N2015_Madchen = 1423; N2024 Madchen = 952.
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Abbildung A30: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich:

Jungen und Midchen im 9. Jahrgang — ohne Gymnasien
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A13.

Tabelle A13: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich: Jungen

und Miidchen im 9. Jahrgang — ohne Gymnasien

Verdinderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 22.3 26.0 +3.7 +16.6 0.058

Gewaltdelikte 24.7 27.7 +3.0 +12.1 0.143

Insgesamt 33.0 38.7 +5.7 +17.3 0.009
Moddchen

Eigentumsdelikte 18.2 17.9 -0.3 -1.6 0.870

Gewaltdelikte 12.8 18.3 +5.5 +43.0 0.003

Insgesamt 24.5 27.5 +3.0 +12.2 0.182

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.180 fiir
Eigentumsdelikte, 0.132 fiir Gewaltdelikte und 0.523 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2015 jungen =
1179; N2024_jungen = 783; N2015_Midchen = 972; N2024 Madchen = 696.
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Tabelle A14: 12-Monats-Privalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte
Graffiti 8.7 6.2 -2.5 -28.7 0.012
Sachbeschéadigung 6.5 8.9 +2.4 +36.9 0.019
Hehlerei 2.9 4.1 +1.2 +41.4 0.070
Ladendiebstahl 3.6 8.3 +4.7 +130.6 0.000
Fahrzeugdiebstahl 1.2 2.0 +0.8 +66.7 0.094
Einbruch 0.4 1.7 +1.3 +325.0 0.001
Personendiebstahl 4.6 8.4 +3.8 +82.6 0.000
Gewaltdelikte
;eb'ircgreverletzung 17.4 232 +5.8 +33.3 0.000
Ii%};‘;;rfeﬂetzung 2.8 4.6 +1.8 +64.3 0.015
Raub 1.3 33 +2.0 +153.8 0.000
Notigung 5.1 7.9 +2.8 +54.9 0.002

Anmerkung: Ohne Gymnasien. N2o13 = 1902; Nao2a = 1255.
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Tabelle A15: 12-Monats-Privalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderun Verédnderun
2015 2024 (absolut) : in Prozentg p-Wert

Eigentumsdelikte

Graffiti 9.5 6.3 -3.2 -33.7 0.000

Sachbeschéadigung 7.3 8.8 +1.5 +20.5 0.066

Hehlerei 32 4.9 +1.7 +53.1 0.004

Ladendiebstahl 4.5 7.5 +3.0 +66.7 0.000

Fahrzeugdiebstahl 2.0 2.1 +0.1 +5.0 0.781

Einbruch 1.4 1.9 +0.5 +35.7 0.208

Personendiebstahl 52 7.4 +2.2 +42.3 0.002
Gewaltdelikte

Leichte Korperverletzung 14.4 17.9 +3.5 +24.3 0.001

Ii%};‘;;rfeﬂetzung 3.7 3.5 0.2 5.4 0.811

Raub 1.7 3.0 +1.3 +76.5 0.007

Notigung 5.7 8.3 +2.6 +45.6 0.000

Anmerkung: N2oi1s = 2953; Nao2a = 1977.
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Abbildung A31: 12-Monats-Privalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9. Jahrgang — ohne

Gymnasien
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. *p < 0.05. Siehe Tabelle A16.
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Tabelle A16: 12-Monats-Privalenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9. Jahrgang — ohne

Gymnasien
Verinderun Verédnderun
2015 2024 (absolut) : in Prozentg p-Wert
Eigentumsdelikte
Graffiti 10.2 6.6 -3.6 -353 0.000
Sachbeschéadigung 7.9 9.4 +1.5 +19.0 0.121
Hehlerei 3.7 5.5 +1.8 +48.6 0.013
Ladendiebstahl 52 7.9 +2.7 +51.9 0.001
Fahrzeugdiebstahl 2.5 2.6 +0.1 +4.0 0.816
Einbruch 1.6 2.3 +0.7 +43.7 0.207
Personendiebstahl 54 7.2 +1.8 +33.3 0.029
Gewaltdelikte

Leichte Korperverletzung 16.2 19.0 +2.8 +17.3 0.032
Ii%};‘;;rfeﬂetzung 43 3.8 0.5 -11.6 0.458
Raub 2.0 2.9 +0.9 +45.0 0.118
Notigung 59 8.0 +2.1 +35.6 0.023

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Nao1s = 2151; Nao2a = 1487.
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Tabelle A17: 12-Monats-Privalenz einzelner Gewaltdelikte im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
2013 2004 Verianderung V.eranderung p-Wert
(absolut) in Prozent
Jungen
Leicht
seme 20.1 25.7 +5.6 +27.9 0.007
Korperverletzung
Schwere 32 4.6 +1.4 1437 0.149
Korperverletzung
Raub 1.2 3.9 +2.7 +225.0 0.001
Notigung 5.5 8.1 +2.6 +47.3 0.037
Mdidchen
Leichte 145 202 5.7 393 0.005
Korperverletzung
Schwere 25 45 +2.0 +80.0 0.045
Korperverletzung
Raub 1.3 2.7 +1.4 +107.7 0.082
Noétigung 4.6 7.6 +3.0 +65.2 0.022

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.651 fiir
leichte Korperverletzung, 0.585 fiir schwere Korperverletzung, 0.383 fiir Raub und 0.732 fiir Notigung. N2013_jungen
= 1014; N2024_Jungen = 663; N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 589.
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Tabelle A18: 12-Monats-Privalenz einzelner Gewaltdelikte im Zeitvergleich: Jungen und

Midchen im 9. Jahrgang
2015 2004 Verianderung Yerandemng p-Wert
(absolut) in Prozent
Jungen
Leicht
creme 200 229 2.9 +14.5 0.093
Korperverletzung
Schwere 52 3.9 13 25.0 0.151
Korperverletzung
Raub 2.1 4.0 +1.9 +90.5 0.014
Notigung 7.5 9.2 +1.7 +22.7 0.137
Mdidchen
Leichte 8.3 12.6 143 +51.8 0.001
Korperverletzung
Schwere 2.0 3.0 +1.0 +50.0 0.139
Korperverletzung
Raub 1.2 1.8 +0.6 +50.0 0.275
Notigung 3.7 7.5 +3.8 +102.7 0.000

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.083 fiir leichte
Korperverletzung, 0.040 fiir schwere Korperverletzung, 0.559 fiir Raub und 0.033 fiir Notigung. N2015 jungen =
1530; N2024_sungen = 1015; N2015_Midchen = 1423; N2024 Midchen = 952.

Tabelle A19: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdinderung  Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 6.4 9.3 +2.9 +45.3 0.008
Gewaltdelikte 8.3 11.9 +3.6 +43.4 0.001
Insgesamt 12.8 18.0 +5.2 +40.6 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Interpretation: In 2013 haben 6.4% der Jugendlichen mindestens 5
Eigentumsdelikte begangen. 8.3% haben mindestens 5 Gewaltdelikte begangen und 12.8% haben insgesamt
mindestens 5 Delikte begangen (umfasst sowohl Eigentums- als auch Gewaltdelikte). N2o13 = 1902; Nao2a = 1255.
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Tabelle A20: Anteil an Mehrfachtitern und -téiterinnen im Zeitvergleich: Jungen und Miidchen

im 7. Jahrgang
o320 O e PV
Jungen
Eigentumsdelikte 6.8 9.7 +2.9 +42.6 0.042
Gewaltdelikte 8.8 11.7 +2.9 +33.0 0.055
Insgesamt 13.4 18.5 +5.1 +38.1 0.007
Moddchen
Eigentumsdelikte 6.1 8.7 +2.6 +42.6 0.071
Gewaltdelikte 7.8 12.1 +4.3 +55.1 0.006
Insgesamt 12.1 17.4 +5.3 +43.8 0.006

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.995 fiir
Mehrfachtéterschaft gemessen an Eigentumsdelikten, 0.491 fiir Mehrfachtéterschaft gemessen an Gewaltdelikten
und 0.854 fiir Mehrfachtiterschaft gemessen an Eigentums- und Gewaltdelikten. N2o13 jungen = 1014; N2024 Jungen =
663; N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 589.

Tabelle A21: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 6.5 8.7 +2.2 +33.8 0.005
Gewaltdelikte 5.7 8.6 +2.9 +50.9 0.000
Insgesamt 10.9 15.8 +4.9 +45.0 0.000

Anmerkung: N2oi1s = 2953; Nao2a = 1977.
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Tabelle A22: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und Médchen

im 9. Jahrgang
o5 202 O e PV
Jungen
Eigentumsdelikte 8.4 11.4 +3.0 +35.7 0.016
Gewaltdelikte 7.9 9.7 +1.8 +22.8 0.121
Insgesamt 14.4 19.2 +4.8 +33.3 0.003
Moddchen
Eigentumsdelikte 4.4 5.5 +1.1 +25.0 0.249
Gewaltdelikte 3.3 7.4 +4.1 +124.2 0.000
Insgesamt 7.2 11.9 +4.7 +65.3 0.000

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrigt 0.646 fiir Mehrfachtéterschaft
gemessen an Eigentumsdelikten, 0.011 fiir Mehrfachtiterschaft gemessen an Gewaltdelikten und 0.227 fiir
Mehrfachtéterschaft gemessen an Eigentums- und Gewaltdelikten. N2oi13 jungen = 1530; N2024 Jungen = 1015;
N2013_Midehen = 1423; N2024 Midchen = 952.
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Abbildung A32: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang —

Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siehe Tabelle A23. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und

berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A23: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang —

Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

2013 2004 Verianderung Yeréinderung p-Wert
(absolut) in Prozent
Eigentumsdelikte 6.4 9.2 +2.8 +43.7 0.004
Gewaltdelikte 8.3 12.0 +3.7 +44.6 0.001
Insgesamt 12.6 18.0 +5.4 +42.9 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-

Inzidenzen iiber 50. N2o13 = 1902; Nao24 = 1255.
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Abbildung A33: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und
Midchen im 7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber
50
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle A24. Multiple Imputation (m = 5)
fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A24: Anteil an Mehrfachtitern und -téiterinnen im Zeitvergleich: Jungen und Miidchen

im 7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

Verdinderung  Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 6.8 9.9 +3.1 +45.6 0.029

Gewaltdelikte 8.7 12.5 +3.8 +43.7 0.013

Insgesamt 13.3 19.1 +5.8 +43.6 0.002
Moddchen

Eigentumsdelikte 59 8.4 +2.5 +42.4 0.067

Gewaltdelikte 7.8 11.5 +3.7 +47.4 0.025

Insgesamt 11.9 16.7 +4.8 +40.3 0.010

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.926 fiir
Mehrfachtéterschaft gemessen an Eigentumsdelikten, 0.941 fiir Mehrfachtéterschaft gemessen an Gewaltdelikten
und 0.873 fiir Mehrfachtéterschaft gemessen an Eigentums- und Gewaltdelikten. Multiple Imputation (m = 5)
fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50. N2013 jungen = 1014; N2024 jungen = 668;
N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 584.
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Abbildung A34: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang —

Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50
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Anmerkung: * p < 0.05. Siehe Tabelle A25. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter
Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A25: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang —

Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

Verdnderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 6.6 8.7 +2.1 +31.8 0.010
Gewaltdelikte 5.8 8.6 +2.8 +48.3 0.000
Insgesamt 11.0 15.6 +4.6 +41.8 0.000

Anmerkung: Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen tiber 50. N2o15
=2953; Nooo4 = 1977.
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Abbildung A35: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und
Midchen im 9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber
50
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A26. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und
berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A26: Anteil an Mehrfachtitern und -titerinnen im Zeitvergleich: Jungen und Médchen

im 9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

Verdinderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 8.5 11.6 +3.1 +36.5 0.011

Gewaltdelikte 8.0 10.0 +2.0 +25.0 0.119

Insgesamt 14.4 19.2 +4.8 +33.3 0.002
Moddchen

Eigentumsdelikte 4.6 53 +0.7 +15.2 0.493

Gewaltdelikte 34 7.1 +3.7 +108.8 0.000

Insgesamt 7.4 11.6 +4.2 +56.8 0.001

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrigt 0.407 fiir Mehrfachtéterschaft
gemessen an Eigentumsdelikten, 0.029 fiir Mehrfachtiterschaft gemessen an Gewaltdelikten und 0.400 fiir
Mehrfachtéterschaft gemessen an Eigentums- und Gewaltdelikten. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte
und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen tiber 50. N2013 jungen = 1530; N2024 jungen = 1017; N2013 Madchen = 1423;
N2024 Midchen = 950.
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Tabelle A27: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:

7. Jahrgang

s e Ve Ve
Eigentumsdelikte 57.1 54.7 -2.4 -4.2 0.392
Gewaltdelikte 87.8 88.8 +1.0 +1.1 0.371
Insgesamt 74.4 73.8 -0.6 -0.8 0.601

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Interpretation: In 2013 wurden 57.1% der Eigentumsdelikte von Mehrfachtitern
begangen. Als Mehrfachtiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen Angaben in den
vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben.

Tabelle A28: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:
Jungen und Midchen im 7. Jahrgang

Verdinderung Verédnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Jungen
Eigentumsdelikte 58.0 40.2 -17.8 -30.7 0.001
Gewaltdelikte 86.6 87.0 +0.4 +0.5 0.708
Insgesamt 73.6 66.0 -7.6 -10.3 0.002
Moddchen
Eigentumsdelikte 55.6 71.2 +15.6 +28.1 0.000
Gewaltdelikte 89.7 90.8 +1.1 +1.2 0.551
Insgesamt 75.6 82.4 +6.8 +9.0 0.001

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Interpretation: In 2013 wurden 58.0% der von Jungen begangenen
Eigentumsdelikte von Mehrfachtéitern begangen. Als Mehrfachtéter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet,
die laut eigenen Angaben in den vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Der p-
Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.000 fiir Eigentumsdelikte, 0.698 fiir
Gewaltdelikte und 0.000 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt.
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Abbildung A36: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im

Zeitvergleich: 7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen
iiber 50
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. “p < 0.05. Siehe Tabelle A29. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und
berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A29: Anteil der auf Mehrfachtiiter und -téiterinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:

7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

Verdinderung Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 59.4 59.2 -0.2 -0.3 0.948
Gewaltdelikte 85.2 86.8 +1.6 +1.9 0.104
Insgesamt 73.7 74.6 +0.9 +1.2 0.557

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Interpretation: In 2013 wurden 59.4% der Eigentumsdelikte von Mehrfachtitern
begangen. Als Mehrfachtiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen Angaben in den
vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Multiple Imputation (m = 5) fehlender
Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.
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Abbildung A37: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von

Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen sieche Tabelle A30. Multiple Imputation (m = 5)
fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A30: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:
Jungen und Médchen im 7. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-

Inzidenzen iiber 50

Verdinderung Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 59.7 55.6 -4.1 -6.9 0.252

Gewaltdelikte 83.8 86.3 +2.5 +3.0 0.104

Insgesamt 72.8 72.7 -0.1 -0.1 0.944
Moddchen

Eigentumsdelikte 59.0 64.8 +5.8 +9.8 0.251

Gewaltdelikte 87.6 87.7 +0.1 +0.1 0.937

Insgesamt 75.3 77.7 +2.4 +3.2 0.269

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Interpretation: In 2013 wurden 59.7% der von Jungen begangenen
Eigentumsdelikte von Mehrfachtéitern begangen. Als Mehrfachtéter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet,
die laut eigenen Angaben in den vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Der p-
Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.138 fiir Eigentumsdelikte, 0.318 fiir
Gewaltdelikte und 0.436 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. Multiple Imputation (m = 5) fehlender
Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.
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Tabelle A31: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:

9. Jahrgang
T
Eigentumsdelikte 50.4 413 -9.1 -18.1 0.108
Gewaltdelikte 84.4 86.9 +2.5 +3.0 0.023
Insgesamt 65.6 63.6 -2.0 -3.0 0.441

Anmerkung: Interpretation: In 2015 wurden 50.4% der Eigentumsdelikte von Mehrfachtitern begangen. Als
Mehrfachtéiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen Angaben in den vergangenen 12
Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben.

Tabelle A32: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:
Jungen und Midchen im 9. Jahrgang

Verinderung Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 54.6 46.7 -7.9 -14.5 0.264

Gewaltdelikte 86.7 85.1 -1.6 -1.8 0.179

Insgesamt 69.2 63.8 -5.4 -7.8 0.148
Moddchen

Eigentumsdelikte 343 28.4 -59 -17.2 0.096

Gewaltdelikte 74.5 89.5 +15.0 +20.1 0.000

Insgesamt 51.2 64.1 +12.9 +25.2 0.000

Anmerkung: Interpretation: In 2015 wurden 54.6% der von Jungen begangenen Eigentumsdelikte von
Mehrfachtitern begangen. Als Mehrfachtiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen
Angaben in den vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Der p-Wert fiir die
Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betragt 0.896 fiir Eigentumsdelikte, 0.000 fiir Gewaltdelikte und 0.003
fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt.
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Abbildung A38: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im

Zeitvergleich: 9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen
iiber 50
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Anmerkung: * p < 0.05. Siehe Tabelle A33. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter
Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A33: Anteil der auf Mehrfachtiiter und -téiterinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:

9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50

Verdinderung Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 47.0 42.6 -4.4 9.4 0.103
Gewaltdelikte 78.8 83.1 +4.3 +5.5 0.079
Insgesamt 61.3 62.1 +0.8 +1.3 0.757

Anmerkung: Interpretation: In 2015 wurden 47.0% der Eigentumsdelikte von Mehrfachtitern begangen. Als
Mehrfachtéiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen Angaben in den vergangenen 12
Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und
berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.
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Abbildung A39: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im
Zeitvergleich: Jungen und Médchen im 9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von

Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A34. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und
berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.

Tabelle A34: Anteil der auf Mehrfachtiter und -titerinnen entfallenden Delikte im Zeitvergleich:
Jungen und Miédchen im 9. Jahrgang — Robustheitsanalyse mit Imputation von Einzeldelikt-

Inzidenzen iiber 50

Verinderung Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Jungen
Eigentumsdelikte 51.2 46.6 -4.6 -9.0 0.248
Gewaltdelikte 80.5 81.4 +0.9 +1.1 0.723
Insgesamt 64.8 62.3 -2.5 -3.9 0.502
Moddchen
Eigentumsdelikte 36.7 33.2 -3.5 -9.5 0.397
Gewaltdelikte 73.8 85.6 +11.8 +16.0 0.000
Insgesamt 51.8 62.2 +10.4 +20.1 0.008

Anmerkung: Interpretation: In 2015 wurden 51.2% der von Jungen begangenen Eigentumsdelikte von
Mehrfachtitern begangen. Als Mehrfachtiter werden hier diejenigen Befragten bezeichnet, die laut eigenen
Angaben in den vergangenen 12 Monaten mindestens 5 Gewaltdelikte begangen haben. Der p-Wert fiir die
Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.891 fiir Eigentumsdelikte, 0.000 fiir Gewaltdelikte und 0.017
fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter
Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 50.
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Tabelle A35: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im

Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 1.51 2.26 +0.75 +49.7 0.014
Gewaltdelikte 1.93 2.89 +0.96 +49.7 0.003
Insgesamt 3.43 5.15 +1.72 +50.1 0.001

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-
Inzidenzen iiber 100. Die p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. N2oi3 =

1902; Nao24 = 1255.

Tabelle A36: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im

Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Eigentumsdelikte 1.87 223 +0.36 +19.3 0.182
Gewaltdelikte 1.52 2.14 +0.62 +40.8 0.004
Insgesamt 3.39 4.37 +0.98 +28.9 0.014

Anmerkung: Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 100. Die
p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. N2o1s = 2953; N2o24 = 1977.
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Tabelle A37: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang

Verdinderung  Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 1.82 2.24 +0.42 +23.1 0.372

Gewaltdelikte 2.19 2.76 +0.57 +26.0 0.188

Insgesamt 4.02 5.00 +0.98 +24.4 0.175
Moddchen

Eigentumsdelikte 1.14 2.28 +1.14 +100.0 0.004

Gewaltdelikte 1.62 3.04 +1.42 +87.7 0.008

Insgesamt 2.77 5.31 +2.54 +91.7 0.001

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-
Inzidenzen iiber 100. Die p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. Der p-
Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.142 fiir Eigentumsdelikte, 0.173 fiir
Gewaltdelikte und 0.083 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2013 Jungen = 1014; N2024 Jungen = 663;
N2013 Midchen = 888; N2o24 Midchen = 589.

Tabelle A38: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im
Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 9. Jahrgang

Verdinderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Jungen

Eigentumsdelikte 2.86 3.01 +0.15 +5.2 0.768

Gewaltdelikte 2.38 242 +0.04 +1.7 0.911

Insgesamt 5.24 543 +0.19 +3.6 0.791
Moddchen

Eigentumsdelikte 0.81 1.32 +0.51 +63.0 0.007

Gewaltdelikte 0.59 1.84 +1.25 +211.9 0.000

Insgesamt 1.40 3.16 +1.76 +125.7 0.000

Anmerkung: Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 100. Die
p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. Der p-Wert fiir die Interaktion
zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.080 fiir Eigentumsdelikte, 0.000 fiir Gewaltdelikte und 0.000 fiir
Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2ois jungen = 1530; N2024 jungen = 1015; Noo1s miadchen = 1423;
N2024 Midchen = 952.
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Tabelle A39: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 7.

Jahrgang
Verinderun Verédnderun
2013 2024 (absolut) : in Prozentg p-Wert
Eigentumsdelikte
Graffiti 0.52 0.34 -0.18 -34.6 0.120
Sachbeschiadigung 0.37 0.49 +0.12 +32.4 0.245
Hehlerei 0.22 0.33 +0.11 +50.0 0.279
Ladendiebstahl 0.16 0.48 +0.32 +200.0 0.000
Fahrzeugdiebstahl 0.04 0.05 +0.01 +25.0 0.496
Einbruch 0.02 0.05 +0.03 +150.0 0.081
Personendiebstahl 0.18 0.52 +0.34 +188.9 0.000
Gewaltdelikte
Leichte Korperverletzung 1.33 1.93 +0.60 +45.1 0.010
Ii%};geerrfeﬂetzung 015 021 +0.06 +40.0 0.327
Raub 0.06 0.25 +0.19 +316.7 0.002
Notigung 0.38 0.50 +0.12 +31.6 0.344

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-
Inzidenzen iiber 100. Die p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. N2oi3 =
1902; Nao24 = 1255.
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Tabelle A40: Durchschnittliche 12-Monats-Inzidenz von Einzeldelikten im Zeitvergleich: 9.

Jahrgang
Verinderun Verédnderun
2015 2024 (absolut) : in Prozentg p-Wert
Eigentumsdelikte
Graffiti 0.52 0.48 -0.04 -1.7 0.709
Sachbeschéadigung 0.26 0.51 +0.25 +96.2 0.001
Hehlerei 0.28 0.21 -0.07 -25.0 0.261
Ladendiebstahl 0.26 0.54 +0.28 +107.7 0.003
Fahrzeugdiebstahl 0.11 0.09 -0.02 -18.2 0.496
Einbruch 0.12 0.06 -0.06 -50.0 0.137
Personendiebstahl 0.32 0.35 +0.03 +9.4 0.693
Gewaltdelikte
Leichte Korperverletzung 0.88 1.32 +0.44 +50.0 0.003
Is(cék;‘;)v:rr\ferletzung 024 0.8 -0.06 -25.0 0.367
Raub 0.13 0.15 +0.02 +15.4 0.617
Notigung 0.27 0.49 +0.22 +81.5 0.009

Anmerkung: Multiple Imputation (m = 5) fehlender Werte und berichteter Einzeldelikt-Inzidenzen iiber 100. Die
p-Werte wurden mit einem negativen binomialen Regressionsmodell berechnet. N2o1s = 2953; N2o24 = 1977.
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Tabelle A41: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 15.2 20.4 +5.2 +34.2 0.001

Gewaltdelikte 18.8 27.4 +8.6 +45.7 0.000

Insgesamt 254 35.0 +9.6 +37.8 0.000
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 27.2 22.7 -4.5 -16.5 0.288

Gewaltdelikte 353 27.3 -8.0 -22.7 0.079

Insgesamt 443 36.7 -7.6 -17.2 0.116

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.017 fiir
Eigentumsdelikte, 0.000 fiir Gewaltdelikte und 0.001 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2013 Deutschland
= 1758, N20247Deutschland = 856, N20137Ausland = 144, N20247Aus1and =399.
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Abbildung A40: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland: Jungen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A42.

Tabelle A42: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: Jungen im 7. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
In Deutschland geboren
Eigentumsdelikte 16.9 21.6 +4.7 +27.8 0.037
Gewaltdelikte 22.3 29.5 +7.2 +32.3 0.004
Insgesamt 29.2 37.0 +7.8 +26.7 0.004
Im Ausland geboren
Eigentumsdelikte 29.6 24.4 -5.2 -17.6 0.394
Gewaltdelikte 35.7 30.5 -5.2 -14.6 0.416
Insgesamt 46.4 41.1 -5.3 -11.4 0.438

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.097 fiir
Eigentumsdelikte, 0.053 flir Gewaltdelikte und 0.061 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2013 Deutschland
= 939, N20247Deutschland =45 1, N20137Ausland = 75, N20247Ausland =212.
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Abbildung A41: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: Madchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A43.

Tabelle A43: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: Madchen im 7. Jahrgang

s e Ve Sy

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 13.2 19.2 +6.0 +45.5 0.007

Gewaltdelikte 14.8 24.9 +10.1 +68.2 0.000

Insgesamt 21.1 32.8 +11.7 +55.5 0.000
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 24.6 20.4 -4.2 -17.1 0.473

Gewaltdelikte 34.8 23.5 -11.3 -32.5 0.078

Insgesamt 42.0 31.5 -10.5 -25.0 0.122

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.066 fiir
Eigentumsdelikte, 0.001 fiir Gewaltdelikte und 0.001 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2013 Deutschland
= 819, N20247Deutschland = 404, N20137Ausland = 69, N20247Ausland =185.
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Tabelle A44: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 18.2 22.8 +4.6 +25.3 0.000

Gewaltdelikte 16.9 224 +5.5 +32.5 0.000

Insgesamt 26.1 33.6 +7.5 +28.7 0.000
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 27.0 19.0 -8.0 -29.6 0.026

Gewaltdelikte 27.2 223 -4.9 -18.0 0.156

Insgesamt 40.6 30.7 -9.9 -24.4 0.013

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.001 fiir Eigentumsdelikte,
0.003 fiir Gewaltdelikte und 0.000 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2ois peutschland = 2735;
N2024_Deutschland = 1440; N2015_Austand= 218; N2024_Ausland = 537.
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Abbildung A42: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland: Jungen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A45.

Tabelle A45: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: Jungen im 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 20.5 27.4 +6.9 +33.7 0.000

Gewaltdelikte 232 26.7 +3.5 +15.1 0.085

Insgesamt 31.0 39.0 +8.0 +25.8 0.000
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 28.7 23.1 -5.6 -19.5 0.267

Gewaltdelikte 343 28.3 -6.0 -17.5 0.235

Insgesamt 48.5 37.6 -10.9 -22.5 0.048

Anmerkung: Der p-Wert fuir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.018 fiir Eigentumsdelikte,
0.073 fiir Gewaltdelikte und 0.001 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2ois peutschland = 1417;
N2024 Deutschland = 709; N2015_Ausland = 113; N2024_Austand = 306.
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Abbildung A43: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland: Madchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A46.

Tabelle A46: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland: Madchen im 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
In Deutschland geboren
Eigentumsdelikte 15.7 18.1 +2.4 +15.3 0.152
Gewaltdelikte 10.1 18.3 +8.2 +81.2 0.000
Insgesamt 20.9 28.1 +7.2 +34.4 0.000
Im Ausland geboren
Eigentumsdelikte 25.1 12.4 -12.7 -50.6 0.007
Gewaltdelikte 19.6 13.7 -5.9 -30.1 0.180
Insgesamt 322 20.5 -11.7 -36.3 0.030

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland betrdgt 0.003 fiir Eigentumsdelikte,
0.001 fiir Gewaltdelikte und 0.001 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2ois peutschland = 1318;
N20247Deutschland = 724, N20157Ausland = 105, N20247Ausland =228.

166



Tabelle A47: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: 7. Jahrgang

s e Ve Sy

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 17.2 20.8 +3.6 +20.9 0.058

Gewaltdelikte 22.6 27.1 +4.5 +19.9 0.024

Insgesamt 29.8 35.7 +5.9 +19.8 0.007
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 14.7 219 +7.2 +49.0 0.002

Gewaltdelikte 16.9 27.9 +11.0 +65.1 0.000

Insgesamt 23.3 353 +12.0 +51.5 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betragt
0.210 fiir Eigentumsdelikte, 0.027 fiir Gewaltdelikte und 0.060 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt.
N20137Deutschland = 1049, N20247Deutschland = 836, N20137Ausland = 853, N20247Ausland =419.
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Abbildung A44: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland der Eltern: Jungen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A48.

Tabelle A48: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland der Eltern: Jungen im 7. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 19.6 22.3 +2.7 +13.8 0.313

Gewaltdelikte 26.2 29.3 +3.1 +11.8 0.283

Insgesamt 34.0 38.6 +4.6 +13.5 0.136
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 15.6 22.9 +7.3 +46.8 0.023

Gewaltdelikte 19.6 31.0 +11.4 +58.2 0.001

Insgesamt 25.8 37.7 +11.9 +46.1 0.002

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betragt
0.229 fiir Eigentumsdelikte, 0.052 fiir Gewaltdelikte und 0.115 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt.
N2013_Deutschland = 568; N2024 Deutschland = 449; N2013_Ausland = 446; N2024_Ausland = 214.
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Abbildung A45: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: Midchen im 7. Jahrgang
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Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A49.

Tabelle A49: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: Midchen im 7. Jahrgang
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In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 14.3 19.0 +4.7 +32.9 0.075

Gewaltdelikte 18.3 24.4 +6.1 +33.3 0.034

Insgesamt 24.7 32.1 +7.4 +30.0 0.018
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 13.8 20.8 +7.0 +50.7 0.029

Gewaltdelikte 14.0 24.6 +10.6 +75.7 0.002

Insgesamt 20.4 32.9 +12.5 +61.3 0.001

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betrégt
0.590 fiir Eigentumsdelikte, 0.235 fiir Gewaltdelikte und 0.267 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt.
N20137Deutschland =48 1, N20247Deutschland = 384, N20137Ausland = 407, N20247Ausland =205.
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Tabelle AS0: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 20.2 21.1 +0.9 +4.5 0.529

Gewaltdelikte 17.5 21.1 +3.6 +20.6 0.016

Insgesamt 28.7 31.8 +3.1 +10.8 0.077
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 17.1 23.0 +5.9 +34.5 0.002

Gewaltdelikte 17.9 24.7 +6.8 +38.0 0.000

Insgesamt 25.3 34.7 +9.4 +37.2 0.000

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betrdgt 0.043 fiir
Eigentumsdelikte, 0.226 flir Gewaltdelikte und 0.021 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2015 Deutschland
= 1669, N20247Deutschland = 1284, N20157Ausland = 1284, N20247Ausland =693.
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Abbildung A46: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: Jungen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siehe Tabelle A51.

In Deutschland geboren
@ Ja
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Tabelle AS1: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: Jungen im 9. Jahrgang

s 202 T et PV

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 224 25.6 +3.2 +14.3 0.144

Gewaltdelikte 23.7 26.8 +3.1 +13.1 0.158

Insgesamt 34.0 38.7 +4.7 +13.8 0.058
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 19.5 27.1 +7.6 +39.0 0.006

Gewaltdelikte 24.6 27.8 +3.2 +13.0 0.271

Insgesamt 30.1 38.3 +8.2 +27.2 0.010

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betrdgt 0.211 fiir
Eigentumsdelikte, 0.997 flir Gewaltdelikte und 0.365 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2015_Deutschland
= 876, N20247Deutschland = 673, N20157Ausland = 654, N20247Ausland =342.
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Abbildung A47: 12-Monats-Privalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach
Geburtsland der Eltern: Midchen im 9. Jahrgang
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Anmerkung: Fiir statistische Signifikanzen siche Tabelle A52.

Tabelle AS2: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

Geburtsland der Eltern: Midchen im 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

In Deutschland geboren

Eigentumsdelikte 17.7 15.5 2.2 -12.4 0.292

Gewaltdelikte 10.7 14.6 +3.9 +36.4 0.032

Insgesamt 22.8 23.6 +0.8 +3.5 0.745
Im Ausland geboren

Eigentumsdelikte 14.7 18.9 +4.2 +28.6 0.089

Gewaltdelikte 10.9 21.6 +10.7 +98.2 0.000

Insgesamt 20.3 31.0 +10.7 +52.7 0.000

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geburtsland der Eltern betrdgt 0.049 fiir
Eigentumsdelikte, 0.065 flir Gewaltdelikte und 0.010 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2015_Deutschland
= 793, N20247Deutschland = 604, N20157Ausland = 630, N20247Ausland = 348.
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Tabelle AS3: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

soziookonomischem Hintergrund: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verédnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe: Ja

Eigentumsdelikte 18.9 24.6 +5.7 +30.2 0.068

Gewaltdelikte 21.4 26.9 +5.5 +25.7 0.082

Insgesamt 279 36.2 +8.3 +29.7 0.019
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe: Nein

Eigentumsdelikte 15.3 19.9 +4.6 +30.1 0.005

Gewaltdelikte 19.7 27.5 +7.8 +39.6 0.000

Insgesamt 26.6 354 +8.8 +33.1 0.000

Anmerkung:  Ohne  Gymnasien. Der p-Wert fir die Interaktion zwischen Jahr und
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug betragt 0.924 fiir Eigentumsdelikte, 0.491 fiir Gewaltdelikte und 0.864 fiir
Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2o13 ja = 405; N2o24 1a = 340; N2013 Nein = 1497; N2o24 Nein = 915.

Tabelle A54: 12-Monats-Priivalenz von Eigentums- und Gewaltdelikten im Zeitvergleich nach

soziookonomischem Hintergrund: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert

Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe: Ja

Eigentumsdelikte 20.2 26.2 +6.0 +29.7 0.041

Gewaltdelikte 20.6 26.1 +5.5 +26.7 0.045

Insgesamt 30.6 38.1 +7.5 +24.5 0.022
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe: Nein

Eigentumsdelikte 18.5 20.5 +2.0 +10.8 0.142

Gewaltdelikte 16.9 21.2 +4.3 +25.4 0.001

Insgesamt 26.4 31.2 +4.8 +18.2 0.001

Anmerkung: Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug betragt 0.266 fiir
Eigentumsdelikte, 0.891 fiir Gewaltdelikte und 0.545 fiir Eigentums- und Gewaltdelikte insgesamt. N2o15 12 = 597;
N2024_ 32 = 455; N2015 Nein= 2356; N2024 Nein = 1522.
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Anhang B

Tabelle B1: Impulsivitit: 7. Jahrgang

Verdnderung Veranderung p-
2013 2024 .

(absolut) in % Wert
ch denk.e nie démber nach, was in Zukunft mit 211 226 05 29 0.754
mir passieren wird.
Ich mache mir normalerweise wenig Gedanken
und Miihe, mich auf meine Zukunft 16.0 16.2 0.2 1.2 0.898
vorzubereiten.
Ich handle oft spontan, ohne lange 255 283 )3 11.0 0.104
nachzudenken.
Mir wird schnell langweilig. 41.8 56.0 14.2 34.0 0.000
Wenn .1ch Will'kllch wiitend bin, sollten andere 519 586 6.7 12.9 0.000
mich lieber in Ruhe lassen.
Ich verliere ziemlich schnell die Beherrschung. 13.5 23.1 9.6 71.1 0.000
Manchmal gehe ich nur zum SpaB ein Risiko ein.  11.9 228 10.9 91.6 0.000
Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu tun, 193 299 106 54.9 0.000

die gefihrlich sein kdnnten.

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu* oder ,,Stimme voll und ganz
zu“ angegeben haben. N2o13 = 1902; Nao24 = 1255.

Tabelle B2: Impulsivitit: 9. Jahrgang

Verdnderung Veranderung p-
2015 2024 .

(absolut) in % Wert
10%1 denk.e nie démber nach, was in Zukunft mit 178 15.9 1.9 107 0.090
mir passieren wird.
Ich mache mir normalerweise wenig Gedanken
und Miihe, mich auf meine Zukunft 10.7 12.7 2.0 18.7 0.034
vorzubereiten.
Ich handle oft spontan, ohne lange 273 312 39 143 0.005
nachzudenken.
Mir wird schnell langweilig. 392 51.0 11.9 30.4 0.000
Wenn .1ch Will'kllch wiitend bin, sollten andere 516 526 10 1.9 0.500
mich lieber in Ruhe lassen.
Ich verliere ziemlich schnell die Beherrschung. 143 19.8 5.5 38.5 0.000
Manchmal gehe ich nur zum Spa8 ein Risiko ein. 14.7 28.4 13.7 93.2 0.000

i fi Di t

Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu tun, 212 291 79 373 0.000

die gefihrlich sein kdnnten.

Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu* oder ,,Stimme voll und ganz zu“ angegeben
haben. N2oi3 = 2953; Noo24 = 1977.
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Tabelle B3: Impulsivitit von Jungen: 7. Jahrgang

Veranderung Verénderung in p-
2013 2024
(absolut) % Wert
Ich denke ni v h in Zukunft
ch denke nie dariiber nach, was in Zukun 236 223 13 55 0.544

mit mir passieren wird.

Ich mache mir normalerweise wenig
Gedanken und Miihe, mich auf meine 15.9 17.7 1.8 11.3 0.347
Zukunft vorzubereiten.

Ich handle oft spontan, ohne lange

nachzudenken. 26.6 283 1.7 6.4 0.452
Mir wird schnell langweilig. 42.1 522 10.1 24.0 0.000
Wenn ich wirklich wiitend bin, sollten

andere mich lieber in Ruhe lassen. 532 580 4.8 90 0.063
Ich verliere ziemlich schnell die 141 222 2.1 574 0.000
Beherrschung.

Manchmal gehe ich nur zum Spal} ein Risiko 154 222 2.1 574 0.000
ein.

Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu 236 309 73 30.9 0.001

tun, die geféhrlich sein kdnnten.

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Selbstkontrolle
betragt <0.001. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu* oder ,,Stimme voll und ganz zu* angegeben
haben. N2oi3= 1014; Nao24= 663.
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Tabelle B4: Impulsivitit von Médchen: 7. Jahrgang

Verdnderung Verdnderung
2013 2024 . -Wert
(absolut) in % p-ve
. N . f
IC%I de.nke m.e darubfar nach, was in Zukun 25 231 0.6 27 0.804
mit mir passieren wird.
Ich mache mir normalerweise wenig
Gedanken und Miihe, mich auf meine 16.2 14.6 -1.6 -9.9 0.427
Zukunft vorzubereiten.
Ich handle oft spontan, ohne lange 243 )8.4 41 16.9 0.091
nachzudenken.
Mir wird schnell langweilig. 41.4 60.3 18.9 45.7 0.000
Wenn ich wirklich wiitend bin, sollten
’ . . . 17.2 .001
andere mich lieber in Ruhe lassen. 505 592 8.7 7 0.00
. S 1 di

Ich verliere ziemlich schnell die 12.8 241 113 28,3 0.000
Beherrschung.

. 8 i
Manchmal gehe ich nur zum Spal ein 80 213 13.3 1662 0.000
Risiko ein.

. 6 Di
Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu 143 78,9 14.6 1021 0.000

tun, die geféhrlich sein kdnnten.

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Selbstkontrolle
betragt <0.001. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu* oder ,,Stimme voll und ganz zu* angegeben

haben. N2o13 = 888; N2o24 = 589.
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Tabelle BS: Impulsivitit von Jungen: 9. Jahrgang

Verdnderung Veridnderung p-
2015 2024 i
(absolut) in % Wert
Ich denke nie dariiber nach, was in 189 168 1 AL 0,199

Zukunft mit mir passieren wird.

Ich mache mir normalerweise wenig
Gedanken und Miihe, mich auf meine 11.6 144 2.8 24.1 0.040
Zukunft vorzubereiten.

Ich handle oft spontan, ohne lange

nachzudenken. 270 324 5.4 20.0 0.004
Mir wird schnell langweilig. 40.1 494 9.3 23.2 0.000
Wenn ich wirklich wiitend bin, sollten

’ . . -2. -5.4 .1
andere mich lieber in Ruhe lassen. S04 477 2.7 > 0.198
Ich verliere ziemlich schnell die 138 193 55 39.9 0.000
Beherrschung.
Manchmal gehe ich nur zum SpaBiein ¢ ) = 55 15.0 82.4 0.000
Risiko ein.
Manchmal finde ich es aufregend,
Dinge zu tun, die gefahrlich sein 256 334 7.8 30.5 0.000

konnten.

Anmerkung: Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Selbstkontrolle betrdgt 0.082.
Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu“ oder ,,Stimme voll und ganz zu* angegeben haben, N2o1s =
1530; N2o24 = 1015.
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Tabelle B6: Impulsivitit von Médchen: 9. Jahrgang

Verénderung Verédnderung in p-
2015 2024
(absolut) % Wert
Ich denke nie dariiber nach, was in 166 149 17 102 0.258

Zukunft mit mir passieren wird.

Ich mache mir normalerweise wenig
Gedanken und Miihe, mich auf meine 9.8 11.0 1.2 12.2 0.371
Zukunft vorzubereiten.

Ich handle oft spontan, ohne lange

nachzudenken. 27.7 29.7 2.0 7.2 0.298
Mir wird schnell langweilig. 383 538 14.5 37.9 0.000
Wenn ich wirklich wiitend bin, sollten

’ . . . 1 .022
andere mich lieber in Ruhe lassen. 329 577 4.8 ? 00
Ich verliere ziemlich schnell die 148 202 54 36.5 0.001
Beherrschung.
Manchmal gehe ich nur zum Spaein =4 | 12.0 108.1 0.000
Risiko ein.
Manchmal finde ich es aufregend,
Dinge zu tun, die gefahrlich sein 16.4 245 8.1 49.4 0.000

konnten.

Anmerkung: Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Selbstkontrolle betrdgt 0.082.
Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Stimme eher zu“ oder ,,Stimme voll und ganz zu* angegeben haben. Njgis =
1423; N2024 =952.
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Tabelle B7: Moralische Einstellungen: 7. Jahrgang

Veridnderung Verianderung p-
2013 2024

013 20 (absolut) in % Wert
Mit dem Fahrrad tiber eine rote Ampel 473 419 54 114 0.003
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler stehlen 56.9 44.2 -12.7 -22.3 0.000
Graffiti an eine Hauswand spriihen 86.2 839 -2.3 -2.7 0.081
Aus SpaB eine StraBlenlaterne zerstoren 949 90.9 -4.0 -4.2 0.000
Cannabis rauchen (zum Beispiel

. 4. -0. -0. 34

Haschisch, Marihuana) 95.3 945 08 08 0.346
Eine CD aus einem Laden stehlen 97.5 90.5 -7.0 -7.2 0.000
In ein Gebédude einbrechen, um etwas zu 989 96.9 90 50 0.000
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
drgern, dass er oder sie zu weinen 88.8 919 3.1 35 0.006
beginnt
Einen 'Mltschuler so schlagen, dass er 946 93.8 0.8 08 0.398
oder sie blutet
Einen 'Jug.end.hchen schubsen, sodass er 759 76.8 0.9 12 0.560
oder sie hinfallt
Die Hausaufgaben nicht machen 525 245 -28.0 -53.3 0.000
Ohne"Entschuldlgung die Schule 276 706 170 194 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, 1hnen'mcht gehorchen R44 T35 109 129 0.000
oder frech zu ihnen sein
An e.mern Ort Sl.<ateboard fahren, an dem 414 421 0.7 17 0.753
es nicht erlaubt ist
Sich iiber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er oder sie 78.5 84.7 6.2 7.9 0.000
sich anzieht
Zigaretten rauchen 90.9 88.1 -2.8 -3.1 0.011
SlCl‘l mit Freundel.l an einem 919 89.0 99 39 0.008
Freitagabend betrinken
Einen anderen Jugendlichen schlagen, 34 795 6.1 23 0.000

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,schlimm® oder ,,sehr schlimm® angegeben
haben. N2oi3 = 1902; Nao24 = 1255.
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Tabelle B8: Moralische Einstellungen: 9. Jahrgang

Veridnderung Verianderung p-
2015 2024 .

015 20 (absolut) in % Wert
Mit dem Fahrrad tiber eine rote Ampel 200 283 07 4 0.612
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler stehlen 41.3 34.4 -6.9 -16.7 0.000
Graffiti an eine Hauswand spriihen 80.9 77.7 -3.2 -4.0 0.009
Aus SpaB eine StraBlenlaterne zerstoren 92.1 874 -4.7 -5.1 0.010
Cannabis rauchen (zum Beispiel

.1 1.1 4. 4. .

Haschisch, Marihuana) 87 ? 0 6 0.000
Eine CD aus einem Laden stehlen 95.0 86.6 -8.4 -8.8 0.000
In ein Gebédude einbrechen, um etwas zu 977 972 05 05 0341
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
drgern, dass er oder sie zu weinen 91.1 918 0.7 0.8 0.366
beginnt
Einen 'Mltschuler so schlagen, dass er 934 952 18 19 0.015
oder sie blutet
Einen 'Jug.end.hchen schubsen, sodass er 797 786 11 14 0.347
oder sie hinfallt
Die Hausaufgaben nicht machen 325 149 -17.6 -54.2 0.000
Ohne"Entschuldlgung die Schule 798 592 206 958 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, 1hnen'mcht gehorchen 785 679 106 135 0.000
oder frech zu ihnen sein
An e.mern Ort Sl.<ateboard fahren, an dem 233 25.0 17 73 0.364
es nicht erlaubt ist
Sich iiber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er oder sie 83.1 83.3 0.2 0.2 0.800
sich anzieht
Zigaretten rauchen 769 79.0 2.1 2.7 0.084
SlCl‘l mit Freundel.l an einem 4 734 10 14 0.459
Freitagabend betrinken
Einen anderen Jugendlichen schlagen, 734 799 6.5 2.9 0.000

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,schlimm® oder ,,sehr schlimm* angegeben haben. N2o15s = 2953;
N2o24 = 1977.
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Tabelle B9: Moralische Einstellungen von Jungen: 7. Jahrgang

Verdnderung Verdnderung in p-
2013 2024 (absolut) % Wert

Mit dem Fahrrad iiber eine rote Ampel 463 425 33 82 0.138
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler 569 434 135 237 0.000
stehlen
Graffiti an eine Hauswand sprithen 86.1 84.9 -1.2 -1.4 0.503
Aus Spal} eine Straenlaterne zerstoren ~ 94.0  91.2 -2.8 -3.0 0.044
Cannabis rauchen (zum Beispiel
Haschisch, Marihuana) 943 95.1 0.8 0.8 0.515
Eine CD aus einem Laden stehlen 97.2 90.0 -7.2 -7.4 0.000
In ein Gebidude einbrechen, um etwas zu 985 97.0 15 15 0.051
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
drgern, dass er oder sie zu weinen 87.4 89.8 24 2.7 0.147
beginnt
Einen .Mltschuler so schlagen, dass er 06 935 0.9 10 0.484
oder sie blutet
Einen .Jug'end.hchen schubsen, sodass er 707 740 33 47 0.145
oder sie hinfallt
Die Hausaufgaben nicht machen 54.1 279 -26.2 -48.4 0.000
OhneﬂEntschuldlgung die Schule 26 773 113 128 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, 1hnen.nlcht gehorchen 843 76.4 79 94 0.000
oder frech zu ihnen sein
An elnerr.l Ort Skateb.oard fahren, an 358 39.6 34 9.5 0.196
dem es nicht erlaubt ist
Sich liber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er odersie  76.3  80.2 3.9 5.1 0.063
sich anzieht
Zigaretten rauchen 91.6 923 0.7 0.8 0.574
Sich mit Freunden an einem
Freitagabend betrinken 0.5 894 -1 12 0443
Ei lich hl

inen anderen Jugendlichen schlagen, 679 772 93 13.7 0.000

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Moralitdt betriagt
0.002. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,schlimm® oder ,,sehr schlimm* angegeben haben. N2o13 = 1014; Nao24
= 6063.
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Tabelle B10: Moralische Einstellungen von Miidchen: 7. Jahrgang

Verdnderung Verdnderung in p-

2013 2024 (absolut) % Wert
Mit dem Fahrrad iiber eine rote Ampel 484 412 79 14.9 0.007
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler 570 452 118 0.7 0.000
stehlen
Graffiti an eine Hauswand sprithen 864 829 -3.5 -4.1 0.082
Aus Spal} eine Straenlaterne zerstoren 959  90.5 -5.4 -5.6 0.000
Cannabis rauchen (zum Beispiel
Haschisch, Marihuana) 96.4 93.8 -2.6 -2.7 0.028
Eine CD aus einem Laden stehlen 97.8 91.5 -6.3 -6.4 0.000
In ein Gebidude einbrechen, um etwas zu 994 967 97 97 0.001
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
drgern, dass er oder sie zu weinen 904 944 4.0 4.4 0.007
beginnt
Einen .Mltschuler so schlagen, dass er 968 942 26 97 0.022
oder sie blutet
Einen .Jug'end.hchen schubsen, sodass er 318  80.0 18 By 0.402
oder sie hinfallt
Die Hausaufgaben nicht machen 50.6  20.7 -29.9 -59.1 0.000

hne Entschuldi ie Schul

Otme Entschuldigung die Schule 865 63.1 234 27.1 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, 1hnen.nlcht gehorchen 845 70.5 14.0 16.6 0.000
oder frech zu ihnen sein
An elnerr.l Ort Skateb.oard fahren, an 477 452 25 59 0415
dem es nicht erlaubt ist
Sich liber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er oder sie 81.0 89.6 8.6 10.6 0.000
sich anzieht
Zigaretten rauchen 90.2 834 -6.8 -7.5 0.000
Sich mit Freunden an einem 93.4 886 48 5.1 0.002
Freitagabend betrinken
Einen anderen Jugendlichen schlagen, 793 825 )5 31 0237

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Moralitdt betriagt
0.002. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,schlimm® oder ,,sehr schlimm* angegeben haben. N2o13 = 888; Nao24
= 589.
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Tabelle B11: Moralische Einstellungen von Jungen: 9. Jahrgang

Veranderung Verdnderung in p-

20152024 (absolut) % Wert
Mit dem Fahrrad iiber eine rote Ampel 265 285 20 75 0.280
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler stehlen 39.8  33.9 -5.9 -14.8 0.005
Graffiti an eine Hauswand sprithen 79.0 783 -0.7 -0.9 0.687
Aus Spal} eine Stralenlaterne zerstoren 89.9 859 -4.0 -4.4 0.094
Cannabis rauchen (zum Beispiel
Haschisch, Marihuana) 85.2 90.8 5.6 6.6 0.000
Eine CD aus einem Laden stehlen 92.8 845 -8.3 -8.9 0.000
In ein Gebidude einbrechen, um etwas zu 9.5 967 0.2 02 0.845
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
argern, dass er oder sie zu weinen 87.9 889 1.0 1.1 0.461
beginnt
Einen .Mltschuler so schlagen, dass er 905 927 29 24 0.061
oder sie blutet
Einen .Jug'end.hchen schubsen, sodass er 710 724 14 20 0.460
oder sie hinfllt
Die Hausaufgaben nicht machen 33.8 164 -17.4 -51.5 0.000
OhneﬂEntschuldlgung die Schule .13 631 182 204 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, 1hnen.n1cht gehorchen 782 66.6 116 148 0.000
oder frech zu ihnen sein
An e.mem Ort Sl.<ateb0ard fahren, an dem 198 220 29 111 0391
es nicht erlaubt ist
Sich liber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er oder sie 78.0 76.6 -1.4 -1.8 0.403
sich anzieht
Zigaretten rauchen 784  81.6 3.2 4.1 0.057
Sich mit Freunden an einem 69.8 744 4.6 6.6 0.011
Freitagabend betrinken
Einen anderen Jugendlichen schlagen, 631 747 116 18.4 0.000

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Moralitdt betrigt 0.01. Prozentualer
Anteil derjenigen, die ,,schlimm* oder ,,sehr schlimm* angegeben haben. Naois = 1530; Noo24 = 1015.
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Tabelle B12: Moralische Einstellungen von Miidchen: 9. Jahrgang

Verinderung Verdnderung in p-

20152024 (absolut) % Wert
Mit dem Fahrrad iiber eine rote Ampel 316 28.0 36 114 0.066
fahren
Einen Stift von einem Mitschiiler stehlen 42.9  34.7 -8.2 -19.1 0.000
Graffiti an eine Hauswand sprithen 82.8 77.1 -5.7 -6.9 0.001
Aus Spal} eine Stralenlaterne zerstoren 944 89.2 -5.2 -5.5 0.000
Cannabis rauchen (zum Beispiel
Haschisch, Marihuana) 89.1 91.7 2.6 2.9 0.039
Eine CD aus einem Laden stehlen 972 89.1 -8.1 -8.3 0.000
In ein Gebidude einbrechen, um etwas zu 989 977 12 12 0.033
stehlen
Einen anderen Jugendlichen so stark
argern, dass er oder sie zu weinen 94.5 949 0.4 0.4 0.684
beginnt
Einen .Mltschuler so schlagen, dass er 9.5 978 13 13 0.077
oder sie blutet
Einen .Jug'end.hchen schubsen, sodass er 292  85.5 37 a1 0.009
oder sie hinfllt
Die Hausaufgaben nicht machen 312 132 -18.0 -57.7 0.000
OhneﬂEntschuldlgung die Schule 780 554 296 9.0 0.000
schwinzen
Lehrer anluge.n, ihnen .nlcht gehorchen 789 697 99 117 0.000
oder frech zu ihnen sein
An e.mem Ort Sl.<ateb0ard fahren, an dem 271 282 11 41 0.562
es nicht erlaubt ist
Sich liber einen Mitschiiler lustig
machen, wegen der Art, wie er oder sie 88.5 904 1.9 2.1 0.153
sich anzieht
Zigaretten rauchen 753 76.8 1.5 2.0 0.403
Sich mit Freunden an einem

. . 2. -3. .14

Freitagabend betrinken 753 726 2.7 36 0145
Einen anderen Jugendlichen schlagen, 44 852 0.8 0.9 0.582

der etwas Gemeines sagt

Anmerkung: Der p-Wert der Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht fiir Moralitdt betrigt 0.01. Prozentualer
Anteil derjenigen, die ,,schlimm* oder ,,sehr schlimm® angegeben haben. Noois = 1423; Noo2s = 952.
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Tabelle B13: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung p-

ic oft ingst du... 2013 2024
Wie oft verbringst du 013 20 (absolut) % Wert
...mit deinen Freunden Zeit bei dir 534 413 121 7 0.000
zuhause?
...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 548 426 122 293 0.000
Freunden zuhause?
...drauen Zeit mit deinen Freunden, um
mit ihnen abzuhingen und zu reden (zum
4, . -9. -13.1 .

Beispiel auf der Strafle, in Parks oder auf 748650 08 3 0.000
Spielplétzen)?
...du mit deinen Freunden Zeit in

472 456 -1.6 34 0.406
Einkaufszentren oder der Fullgingerzone?
...mit deinen Freunden abends Zeit in der 2.6 30.5 3.9 147 0.016

Stadt?

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ein- bis zweimal die Woche*, ,,An 3-5 Tagen
in der Woche* oder ,,An 6-7 Tagen in der Woche* geantwortet haben. N2oi13 = 1902; Nao24 = 1255.

Tabelle B14: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verénderung p-

i i 2015 2024 .

Wie oft verbringst du 015 20 (absolut) % Wert
...mit deinen Freunden Zeit bei dir 449 335 114 954 0.000
zuhause?
...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 506 377 129 955 0.000
Freunden zuhause?
...drauBen Zeit mit deinen Freunden, um
mit ihnen abzuhéngen und zu reden (zum

70.3  64.0 -6.3 -9.0 0.000
Beispiel auf der Straf3e, in Parks oder auf
Spielplétzen)?
...du mit deinen Freunden Zeit in

474 419 -5.5 -11.6 0.000
Einkaufszentren oder der Fulgéngerzone?
...mit deinen Freunden abends Zeit in der 137 331 06 18 0.701

Stadt?

Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ein- bis zweimal die Woche*, ,,An 3-5 Tagen in der Woche*
oder ,,An 6-7 Tagen in der Woche* geantwortet haben. Noois = 2953; Nooos = 1977.
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Tabelle B15: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7.

Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung p-

ie oft ingst du... 2013 2024
Wie oft verbringst du 013 20 (absolut) in % Wert

Jungen

...mit deinen Freunden Zeit bei dir zu- 535 392 143 6.7 0.000
hause?

...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 536 381 155 8.9 0.000
Freunden zuhause?

...drau3en Zeit mit deinen Freunden,
um mit ihnen abzuhéngen und zu reden

78.0 66.4 -11.6 -14.9 0.000
(zum Beispiel auf der Strafe, in Parks

oder auf Spielpldtzen)?

...du mit deinen Freunden Z"elt in Ein- 413 407 1.4 34 0.586
kaufszentren oder der FuBlgdngerzone?

...mit deinen Freunden abends Zeit in
der Stadt?

Mddchen

30.7 31.1 0.4 1.3 0.875

...mit deinen Freunden Zeit bei dir zu- 534 437 97 182 0.001
hause?

...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 560 476 26 153 0.002
Freunden zuhause?

...drau3en Zeit mit deinen Freunden,
um mit ihnen abzuhéngen und zu reden

712 63.5 -1.7 -10.8 0.004
(zum Beispiel auf der Strafe, in Parks

oder auf Spielpldtzen)?

...du mit deinen Freunden Zeit in Ein-
. 48. -5.1 -9. )
kaufszentren oder der FuBBgidngerzone? 339 8.8 5 9.5 0.076

...mit deinen Freunden abends Zeit in

der Stadt? 21.8  29.7 7.9 36.2 0.001

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ein- bis zweimal die Woche*, ,,An 3-5 Tagen
in der Woche* oder ,,An 6-7 Tagen in der Woche* geantwortet haben. N2013 jungen = 1014; N2024 Jungen = 663;
N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 589.
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Tabelle B16: Freizeitgestaltung mit Freunden im Zeitvergleich: Jungen und Miidchen im 9.

Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung p-

i i 2015 2024 .
Wie oft verbringst du 015 20 (absolut) in % Wert

Jungen

...mit deinen Freunden Zeit bei dir 464 30.5 159 343 0.000
zuhause?

...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 509 356 153 30.1 0.000
Freunden zuhause?

...draulen Zeit mit deinen Freunden, um
mit ihnen abzuhéngen und zu reden (zum
Beispiel auf der Strale, in Parks oder auf
Spielplétzen)?

73.2 644 -8.8 -12.0 0.000

...du mit deinen Freunden Zeit in

444 39.1 -5.3 -11.9 0.016
Einkaufszentren oder der Fulgéngerzone?

...mit deinen Freunden abends Zeit in der
Stadt?

Mddchen

40.0 36.9 -3.1 -7.8 0.124

...mit deinen Freunden Zeit bei dir 432 368 6.4 148 0.002
zuhause?

...mit deinen Freunden Zeit bei deinen 502 398 104 0.7 0.000
Freunden zuhause?

...draulen Zeit mit deinen Freunden, um
mit ihnen abzuhéngen und zu reden (zum
Beispiel auf der Strale, in Parks oder auf
Spielplétzen)?

673 634 -3.9 -5.8 0.055

...du mit deinen Freunden Zeit in

50.5 449 -5.6 -11.1 0.008
Einkaufszentren oder der Fulgéngerzone?

...mit deinen Freunden abends Zeit in der

. 1 2.2 2 232
Stadt? 269 29 8 0.23

Anmerkung: Prozentualer Anteil derjenigen, die ,,Ein- bis zweimal die Woche*, ,,An 3-5 Tagen in der Woche* oder
,,An 6-7 Tagen in der Woche* geantwortet haben. N2015 jungen = 1530; N2024 jungen = 1015; N2015 Madchen = 1423;
N2024 Madchen = 952.

187



Tabelle B17: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 7.

Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
(AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs)
. 0.405™" 0.111 0.071 0.192" 0.162 0.028 0.004 0.058
Jahr: 2024 (vs. 2013) (0.073) (0.017) (0.011) (0.029) (0.024) (0.004) (0.001) (0.008)
1.167" 11617 0.878"" 0.879" 0.844™
Selbstkontrolle (0.183) (0.181) (0.123) (0.122) (0.116)
. . -2.044™ -2.038™* -1.708"* -1.703"* -1.64™
Moralische Einstellungen (-0.302) (-0.3) (-0.239) (-0.237) (-0.226)
Zeit bei dir zuhause (88(5)2)
Zeit bei Freunden zuhause (:8832)
DraufBen abhéngen und reden (8322)
. . 0.142
In Einkaufszentren oder Fuflgdngerzonen (0.02)
Abends in der Stadt (%301425)
i -0.35™ -0.347" -0.356"" -0.351"
Geschlecht: Madchen (vs. Jungen) (-0.055) (-0.051) (-0.05) (-0.048)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (8’ (I)Z?g) (8(1)23) (8(1)22) (00007 11)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (:8 (l)?é) (:888?) (:883;) (__00007 11)
N 3154 3154 3154 3154 3154 3154 3154 3154

seokok

Anmerkung: “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001. Ohne Gymnasien. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berich-
tet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x
100 konnen als Verdnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.
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Tabelle B18: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltprivalenz von Jungen

im 7. Jahrgang
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
(AMES) (AMEs) (AMES) (AMES) (AMES) (AMES) (AMES) (AMES)
0.338™ 0.152 0.098 0.219 0.179 0.1 0.061 0.148
Jahr: 2024 (vs. 2013
ahr: 2024 (vs. 2013) (0.066) (0.027) (0.017) (0.036) (0.029) (0.016) (0.009) (0.023)
1.00"™" 1.0017"" 0.797" 0.798"" 0.783"
Selbstkontrolle (0.175) (0.175) (0.124) (0.124) (0.119)
-1.954™ -1.9477 -1.727 -1.718™ -1.653™
Morali .
oralische Einstellungen (-0.317) (-0.316) (-0.268) (-0.266) (-0.252)
Zeit bei dir zuhause (00 10937)
.074
Zeit bei Freunden zuhause (8 gz 1)
DrauBBen abhingen und reden (8(1)2%
. .. 0.211
In Einkaufszentren oder Fuflgdngerzonen (0.033)
Abends in der Stadt (8332)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (8(1)‘2%) (8(1)22) (g(l)i) (883;)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (__00 10731) (:8832) {8’8?; (_00 10325)
N 1677 1677 1677 1677 1677 1677 1677 1677

seokok

Anmerkung: “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001. Ohne Gymnasien. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berich-
tet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x
100 konnen als Verdnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.
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Tabelle B19: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltpriivalenz von Méadchen

im 7. Jahrgang
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 MS
(AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs)
Jahr: 2024 (vs. 2013) (205(0)21) (gigts);) (0960011) (8:(1)33) (8:(1)3) (:g:ggg) (0000816) (gggg)
Selbstkontrolle 1(03?2;*)* 1(032322)* 1(00(1)3*2*)* 1(00(1)3*2;* (209??*7;*
Moralische Einstellungen _(2_ Olg;lz*)* —?_(1)526; * (-_10626(;;; _(1_06;(6);* _(1_06(1)3;*
Zeit bei dir zuhause (:8(1)?2)
Zeit bei Freunden zuhause (:8(1)?2)
Drauflen abhéngen und reden (8(3;4512)
In Einkaufszentren oder Fulligingerzonen (88(5)2)
Abends in der Stadt (8(3;2;)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (g(z)i) (gég% (gégi) (g(l)ﬁ)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (ggé; ) (ggéj) (0960079) (ggég)
N 1477 1477 1477 1477 1477 1477 1477 1477

seokok

Anmerkung: “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001. Ohne Gymnasien. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berich-
tet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x
100 konnen als Verdnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.
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Tabelle B20: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 9.

Jahrgang
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
(AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs)
. 0.291"" 0.084 0.075 0.162" 0.136 0.05 0.033 0.09
Jahr: 2024 (vs. 2015) (0.046) (0.012) (0.01) (0.022) (0.018) (0.006) (0.004) 0.011)
1.205" 1.195™ 0.879"" 0.877" 0.838""
Selbstkontrolle (0.17) (0.165) (0.113) 0.11) (0.104)
. . -1.878"™ -1.868" -1.562™ -1.552™ -1.487"
Moralische Einstellungen (-0.253) (-0.246) (-0.201) (-0.195) (-0.185)
Zeit bei dir zuhause (:88(3)451)
Zeit bei Freunden zuhause ( 0060022)
DraufBen abhéngen und reden (00 10624)
. . 0.21
In Einkaufszentren oder Fuflgdngerzonen (0.026)
Abends in der Stadt ?(')302;1)
i -0.77 -0.656"" -0.682" -0.676™"
Geschlecht: Madchen (vs. Jungen) (-0.106) (-0.087) (-0.086) (-0.084)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (062003% ?0309 52 5) ?(')3(;75) (8 g; 2)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (% ;721) (203(9)2 4) (203(5)1 6) ?02539 6)
N 4920 4920 4920 4920 4920 4920 4920 4920

stk

Anmerkung: "p<0.05; “p<0.01;

p<0.001. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation:

Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als

Verdnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.
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Tabelle B21: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltprivalenz von Jungen

im 9. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

(AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs)

0.162 -0.016 -0.079 0.083 0.021 -0.033 -0.097 -0.015

Jahr: 2024 (vs. 2015

ahr (vs ) (0.031) (-0.003) (-0.013) (0.014) (0.003) (-0.005) (-0.015) (-0.002)
1.109" 1.108"™ 0.84™" 0.833" 0.789"

Selbstkontrolle (0.189) (0.189) (0.131) (0.129) (0.12)

. . -1.706™" -1.748" -1.45™ -1.488" -1.407"
Moralische Einstellungen (-0.28) (-0.285) (-0.226) (-0.23) (-0.214)
Zeit bei dir zuhause (_8.82)

0.091
Zeit bei Freunden zuhause © 8?4)
. 0.17
Drauf3en abhéngen und reden (0.025)
. i 0.285"
In Einkaufszentren oder Fuflgdngerzonen (0.044)
Abends in der Stadt ?64()1675)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (%3()%5623) ?0401782) ?0401678) (géiz)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (g' (l);i) ?(')35589) ?03554 1) (gég)
N 2545 2545 2545 2545 2545 2545 2545 2545

stk

Anmerkung: “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation:
Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als
Verédnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.

192



Tabelle B22: Regressionsmodelle von Selbstkontrolle, moralischen Einstellungen und Freizeitverhalten auf 12-Monats-Gewaltpriivalenz von Méadchen

im 9. Jahrgang
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
(AMES) (AMEs) (AMEs) (AMES) (AMES) (AMES) (AMES) (AMES)
. 0.536™" 0.301" 0.319" 0.338" 0.314" 0.246 0.238 0.258
Jahr: 2024 (vs. 2015) (0.064) (0.032) (0.033) (0.034) (0.031) (0.024) (0.023) (0.025)
1.348™" 135" 0.967"" 0.955™ 0.934™
Selbstkontrolle (0.139) (0.139) (0.092) (0.09) (0.088)
. . -2.025™ -2.055™ -1.604™ -1.636™ -1.603"™
Moralische Einstellungen (-0.202) (-0.204) (-0.153) (-0.155) (-0.151)
Zeit bei dir zuhause 0‘((())())5
Zeit bei Freunden zuhause (_8'8(7)3)
DrauBBen abhingen und reden (8(1)?2)
. . 0.081
In Einkaufszentren oder Fuflgdngerzonen (0.008)
Abends in der Stadt (8(1)?;)
Migrationshintergrund 1.Gen.: Ja (vs. Nein) (88(1);) (3(3)471) (8352) (g(l)zg)
Migrationshintergrund 2.Gen.: Ja (vs. Nein) (8322) ?(')4517) (2(')4(());9) (%308337)
N 2375 2375 2375 2375 2375 2375 2375 2375

stk

Anmerkung: “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001. Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation:
Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als
Verédnderung in Prozentpunkten interpretiert werden.
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Anhang C

Tabelle C1: Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

201 2024 -Wert
013 0 (absolut) in Prozent p-ve
... eine DVD/etwas im Wert von
ca. 15 Euro in einem Laden 51.1 32.3 -18.8 -36.8 0.000
stiehlst?
... eine StraBenlaterne zerstorst? 51.7 332 -18.5 -35.8 0.000
-+~ einen Jugendlichen 479 357 122 5.5 0.000

verpriigelst, den du nicht kennst?

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “Ja, wahrscheinlich”
oder “Ja, ganz sicher” geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen
Datenerhebung durch ,,etwas im Wert von ca. 15 Euro* ersetzt. Noo1z = 1902; Nooog = 1255.

Tabelle C2: Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7.

Jahrgang
2013 2004 Verinderung Yerandemng p-Wert
(absolut) in Prozent
Jungen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
48. . -17.4 -36.2 .
15 Euro in einem Laden stiehlst? 8.0 306 7 36 0.000
... eine Strallenlaterne zerstorst? 48.8 30.9 -17.9 -36.7 0.000
... einen ‘Jugendhchen verpriigelst, 423 131 97 917 0.000
den du nicht kennst?
Mddchen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
4, 4, -20. -37.2 .
15 Euro in einem Laden stiehlst? 346 343 0.3 37 0.000
... eine Strallenlaterne zerstorst? 55.1 35.8 -19.3 -35.0 0.000
... €l ich igelst
cinen Jugendlichen verpriigelst, o, o 50 g 155 285 0.000

den du nicht kennst?

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “Ja, wahrscheinlich”
oder “Ja, ganz sicher” geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen
Datenerhebung durch ,,etwas im Wert von ca. 15 Euro® ersetzt. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und
Geschlecht betrdgt 0.512 fiir Item 1, 0.828 fiir [tem 2 und 0.120 fiir Item 3. N2013 jungen = 1014; N2024 Jungen = 663;
N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 589.
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Tabelle C3: Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

- 1t
2015 2024 (absolut) in Prozent p-We
... eine DVD/etwas im Wert von
ca. 15 Euro in einem Laden 42.3 31.7 -10.6 -25.1 0.000
stiehlst?
... eine StraBenlaterne zerstorst? 42.9 30.7 -12.2 -28.4 0.000
-+~ einen Jugendlichen 444 392 5.2 117 0.000

verpriigelst, den du nicht kennst?

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “Ja, wahrscheinlich” oder “Ja, ganz sicher”
geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen Datenerhebung durch
»etwas im Wert von ca. 15 Euro® ersetzt. N2o13 = 2953; Noo2s = 1977.

Tabelle C4: Entdeckungswahrscheinlichkeit im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 9.

Jahrgang
2015 2024 Verinderung Yeranderung p-Wert
(absolut) in Prozent
Jungen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
. 25.2 -10.4 -29.2 .
15 Euro in einem Laden stiehlst? 35.6 > 0 0 0.000
... eine Strallenlaterne zerstorst? 39.2 25.7 -13.5 -344 0.000
... €l i igelst
einen Jugendlichen verpriigelst, 39 | 5, ¢ .63 -16.1 0.001
den du nicht kennst?
Moddchen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
15 Euro in einem Laden stiehlst? 49.3 38.7 -10.8 -21.8 0.000
... eine Strallenlaterne zerstorst? 46.9 36.1 -10.8 -23.0 0.000
... einen Jugendlichen verpriigelst, 502 46.0 49 84 0.046

den du nicht kennst?

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “Ja, wahrscheinlich” oder “Ja, ganz sicher”
geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen Datenerhebung durch
etwas im Wert von ca. 15 Euro* ersetzt. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrigt
0.657 fiir Item 1, 0.149 fiir Item 2 und 0.377 fiir Item 3. N2015 _Jungen = 1530; N2024 Jungen = 1015; N2015_Midehen = 1423;
N2024 Madchen = 952.
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Tabelle C5: Einschéitzung der Folgen im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

2013 2024 Verdnderung  Verdnderung

(absolut) in Prozent p-Wert

... eine DVD/etwas im Wert von
ca. 15 Euro in einem Laden ge- 86.3 69.2 -17.1 -19.8 0.000
stohlen
... eine Strallenlaterne zerstort 86.8 69.5 -17.3 -19.9 0.000
e igelt

- Jemanden verpriigelt, den du 822 733 8.9 1108 0.000
nicht kennst

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “ziemlich schlimm”
oder “sehr schlimm” geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen
Datenerhebung durch ,,etwas im Wert von ca. 15 Euro* ersetzt. Noo1z = 1902; Nooog = 1255.

Tabelle C6: Einschéitzung der Folgen im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

2015 2024 Verdnderung  Verdnderung

- 1t
(absolut) in Prozent p-We

... eine DVD/etwas im Wert von
ca. 15 Euro in einem Laden ge- 80.0 60.2 -19.8 -24.7 0.000
stohlen
... eine Strallenlaterne zerstort 84.7 67.8 -16.9 -20.0 0.000
] igelt

- Jemanden verpriigelt, den du 85.6  80.1 55 6.4 0.000
nicht kennst

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “ziemlich schlimm” oder “sehr schlimm”

geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen Datenerhebung durch
»etwas im Wert von ca. 15 Euro® ersetzt. N2o13 = 2953; Noo2sa = 1977.
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Tabelle C7: Einschéitzung der Folgen im Zeitvergleich: Jungen und Midchen im 7. Jahrgang

Verdnderung Verdnderung

2013 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Jungen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
. . -17.2 -19. .
15 Euro in einem Laden gestohlen 86.9 69.7 ! o8 0.000
... eine StraBenlaterne zerstort 87.0 71.4 -15.6 -17.9 0.000
... jemanden verpriigelt, den du nicht 787 75 62 79 0.004
kennst
Mdidchen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
. . -16. -19. .
15 Euro in einem Laden gestohlen 85.6 68.9 67 93 0.000
... eine StraBenlaterne zerstort 86.6 67.4 -19.2 -22.2 0.000
... jemanden verpriigelt, den du nicht 262 744 118 137 0.000

kennst

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “ziemlich schlimm”
oder “sehr schlimm” geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen
Datenerhebung durch ,,etwas im Wert von ca. 15 Euro® ersetzt. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und
Geschlecht betrdgt 0.705 fiir Item 1, 0.402 fiir Item 2 und 0.018 fiir Item 3. N2013 jungen = 1014; N2024 Jungen = 663;
N2013_Midchen = 888; N2024 Midchen = 589.

Tabelle C8: Einschéitzung der Folgen im Zeitvergleich: Jungen und Miidchen im 9. Jahrgang

Verdinderung Verdnderung

2015 2024 (absolut) in Prozent p-Wert
Jungen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
A . -19. 24, .
15 Euro in einem Laden gestohlen 7 595 96 8 0.000
... eine StraBenlaterne zerstort 85.5 68.5 -17.0 -19.9 0.000
... jemanden verpriigelt, den du nicht 228 76.9 59 71 0.000
kennst
Mdidchen
... eine DVD/etwas im Wert von ca.
. 1.1 -19. 24, .
15 Euro in einem Laden gestohlen 809 6 o8 5 0.000
... eine StraBenlaterne zerstort 83.9 67.2 -16.7 -19.9 0.000
... jemanden verpriigelt, den du nicht 28.6 236 50 56 0.001

kennst

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “ziemlich schlimm” oder “sehr schlimm”
geantwortet haben. Der Verweis auf ,,eine DVD* beim ersten Item wurde in der neuen Datenerhebung durch
»etwas im Wert von ca. 15 Euro* ersetzt. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrigt
0.718 fiir Item 1, 0.638 fiir [tem 2 und 0.721 fiir Item 3. N2015 Jungen = 1530; N2024 Jungen = 1015; N2015_Midehen = 1423;
N2024 Madchen = 952.
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Tabelle C9: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 7.

Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AMEs)  (AMEs) (AMEs) (AME's) (AMEs) (AME's) (AME's)
0.408"" 0.182" 0.144 0.194 0.136 0.07 0.035
Jahr: 2024 (vs. 2013) 0.073)  (0.031)  (0.025)  (0.033) (0.023) (0.012) (0.006)
-0.362""" -0.343" -0.28™ -0.256™"
Entdeckungswahrscheinlichkeit (-0.062) (-0.058) (-0.047) (-0.042)
Einschi der Fol -0.676™" -0.676"" -0.558"" -0.566""
inschatzung der Folgen (-0.114)  (:0.113) (-0.093) (-0.094)
-0.271" -0.378"™ -0.306™
hlecht: Madch .
Geschlec ddchen (vs. Jungen) (-0.046) (-0.063) (-0.05)
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (g' (1);6‘) (833?1’) (8' (l)gg)
-0.143 -0.065 -0.092
rtsl Eltern: Ausl . Deutschl
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. Deutschland) (-0.024) (-0.011) (-0.015)
N 3157 3157 3154 3157 3154 3157 3154

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschétzung der Folgen* handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-
odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert
entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 kénnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; ““p<0.01;
“*p<0.001.
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Tabelle C10: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltprivalenz von Jungen

im 7. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AMEs) (AME's) (AMEs) (AME's) (AME's) (AME's) (AMEs)
) 0.338" 0.119 0.072 0.17 0.118 0.046 0.005
Jahr: 2024 (vs. 2013) (0.066) (0.022) (0.013) (0.032) (0.022) (0.008) (0.001)
L , -0.351°" -0.351°" -0.2727 -0.2727
Entdeckungswahrscheinlichkeit (-0.065) (-0.065) (-0.049) (-0.049)
. N -0.608""" -0.603"™" -0.4817" -0.476"
Einschétzung der Folgen (-0.112) -0.111) (-0.087) (-0.086)
0.106 0.161
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (0.02) (0.03) (8 (1)(1)3)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. -0.175 -0.121 -0.152
Deutschland) (-0.032) (-0.022) (-0.027)
N 1677 1677 1677 1677 1677 1677 1677

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschétzung der Folgen* handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-
odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert
entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; ““p<0.01;

**p<0.001.

199



Tabelle C11: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltprivalenz von

Midchen im 7. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AMEs) (AME?s) (AMEjs) (AME?s) (AMEs) (AMEs) (AMEs5)
_ 0.506™" 0.293" 0.243 0.225 0.147 0.118 0.06
Tahr: 2024 (vs. 2013) (0.081)  (0.046) (0.038) (0.034) (0.022) (0.018) (0.009)
0. ETTY 0. 2 sk _ 24 *k _ 2 *%
Entdeckungswahrscheinlichkeit ((203(3)22) (() (3) 095) (?O 0387) (OO 03 36 5)
. . -0.785™" -0.785™" -0.692°" -0.696"
Einschétzung der Folgen (-0.117) -0.117) (-0.102) (-0.103)
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (8' (l);z) (8(3)451‘1‘) (83241‘)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. -0.099 0.027 0.005
Deutschland) (-0.015) (0.004) (0.001)
N 1477 1477 1477 1477 1477 1477 1477

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschétzung der Folgen* handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-
odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert
entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; ““p<0.01;

**p<0.001.
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Tabelle C12: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 9.

Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AME's) (AME's) (AME's) (AME's) (AMEs) (AMEs) (AMEs)
0.293™ 0.109 0.11 0.084 0.048 -0.004 -0.018
Jabr: 2024 (vs. 2015) (0.047) (0016  (o16)  (0.013) (0.007) (:0.001) (:0.003)
-0. sk sk -0. 4 sk sk _ '519*** _0'461***
Entdeckungswahrscheinlichkeit (?05328) (0 05 0? 9) ((30 075) (-0.065)
Einschi der Fol -0.702""" -0.712° -0.505™" -0.535™"
Iinschatzung der Folgen (-0.106) (-0.105) (-0.073) (-0.076)
-0. kkok -0. kk ok _0'614***
Geschlecht: Méadchen (vs. Jungen) (0 0632 7) 2 07?? 1 (-0.087)
0.163 ** :
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (0.024) ?0302 56 1 (%203;)55)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. 0.194" 0.276"" 0.255™
Deutschland) (0.028) (0.041) (0.037)
N 4930 4930 4920 4930 4920 4930 4920

Anmerkung: Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschitzung der Folgen* handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie,
darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001.
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Tabelle C13: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltprivalenz von Jungen

im 9. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AMEs5) (AMEjs) (AMEjs) (AMEj5) (AMEjs) (AME?s) (AMEjs)
0.162 -0.013 -0.054 -0.035 -0.097 -0.121 -0.169
Jahr: 2024 (vs. 2015) (0.031) (0002 (001)  (-0.006) (:0.017) (:0.021) (:0.029)
-0. *okok 0. 1*** _ 476*** _0'47***
Entdeckungswahrscheinlichkeit ((_)05(5)89) (0 05(5) 08) ((30 083) (-0.082)
Einschi der Fol -0.671°" -0.678"" -0.481"" -0.491""
Iinschatzung der Folgen (-0.122) (-0.123) (-0.084) (-0.085)
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (8(2)423) ((2)303621) (gégg)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. 0.132 0.198 0.177
Deutschland) (0.024) (0.036) (0.031)
N 2545 2545 2545 2545 2545 2545 2545

Anmerkung: Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschitzung der Folgen® handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie,
darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001.
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Tabelle C14: Regressionsmodelle von subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkeit und erwarteten Folgen auf 12-Monats-Gewaltpriivalenz von

Midchen im 9. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
(AME's) (AME's) (AME's) (AMEs) (AME's) (AMEs) (AME's)
‘ 0.536™" 0.365" 0.375" 0.315° 0.282° 0.237 0.223
Jabr: 2024 (vs. 2015) (0.064) (004  (0.042)  (0.036) (0.032) (0.026) (0.024)
-0.531™" -0.533"™" -0.453" -0.445™"
Entdeckungswahrscheinlichkeit ((2058 59) (0 05(:3)? 9) ((30 049) (-0.048)
Einschi der Fol -0.738"™" -0.77" -0.579"" -0.607""
Iinschatzung der Folgen (-0.082) (-0.085) (-0.063) (-0.066)
0.077 0.349 0.227
rtsland: Ausl . Deutschl
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (0.009) (0.042) (0.026)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. 0.301° 0.416" 0.392"
Deutschland) (0.034) (0.047) (0.043)
N 2375 2375 2375 2375 2375 2375 2375

Anmerkung: Bei ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit™ und ,,Einschitzung der Folgen® handelt es sich um Mittelwertindizes. Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie,
darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert werden. “p<0.05; “p<0.01; **p<0.001.
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Anhang D

Tabelle D1: Elterngewalt im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

201 2024 -Wert
013 0 (absolut) in Prozent p-ve
... mir eine runtergehauen 13.7 20.4 +6.7 +48.9 0.000
... mich mit ei
pieR i etnem 5.1 12.0 +6.9 11353 0.000
Gegenstand geschlagen
Elterngewalt kombiniert 14.8 22.8 +8.0 +54.1 0.000

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Fragestellung: ,,Wie oft hast du das in den letzten 12 Monaten erlebt? Meine Mutter
oder mein Vater hat...” Antwortmoglichkeiten: 1 ,Nie“, 2 ,,Selten”, 3 ,,Manchmal®, 4 ,Oft*, 5 ,,Sehr oft".
Dargestellt ist der Anteil derjenigen, die eine der Antwortmdglichkeiten 2-5 ausgewahlt haben. N2o13 = 1902; N2o24

= 1255.

Tabelle D2: Elterngewalt im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verd N
2015 2004 erinderung Yerandemng p-Wert
(absolut) in Prozent
... mir eine runtergehauen 14.3 19.4 +5.1 +35.7 0.000
-~ mich mit einem 7.1 14.3 +7.2 +101.4 0.000
Gegenstand geschlagen
Elterngewalt kombiniert 16.1 22.9 +6.8 +42.2 0.000

Anmerkung: Fragestellung: ,,Wie oft hast du das in den letzten 12 Monaten erlebt? Meine Mutter oder mein Vater
hat...” Antwortmdglichkeiten: 1 ,Nie®, 2 ,,Selten, 3 ,,Manchmal®, 4 ,,O0ft*, 5 ,,Sehr oft*. Dargestellt ist der Anteil
derjenigen, die eine der Antwortmdglichkeiten 2-5 ausgewahlt haben. N2o15 = 2953; Nao24 = 1977.
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Tabelle D3: Regressionsmodelle von Elterngewalt auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 7.

Jahrgang

12-Monats-Gewaltprivalenz

M1 M2 M3
(AME?5) (AME?5) (AME's)
0.405™ 03157 0.274"
Jahr: 2024 (vs. 2013)
(0.073) (0.054) (0.047)
0.5127" 0.52""
Elterngewalt
(0.086) (0.087)
. -0.396""
Geschlecht: Médchen (vs. Jungen)
(-0.066)
o . 0.092
Migrationshintergrund 1. Gen
(0.016)
o . -0.178
Migrationshintergrund 2. Gen
(-0.03)
N 3154 3154 3154

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Die hier verwendete Variable ,,Elterngewalt™ tibernimmt den hochsten Wert der
beiden Einzelitems. Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal
Effects (AMEs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver
Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verdnderung
in Prozentpunkten interpretiert werden. “p < 0.05; *p < 0.01; " p < 0.001.
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Tabelle D4: Regressionsmodelle von Elterngewalt auf 12-Monats-Gewaltprivalenz im 9.

Jahrgang

12-Monats-Gewaltprivalenz

M1 M2 M3
(AMEs)  (AMEs)  (AMEs)

0.291°** 0.218" 0.218"
(0.046) (0.033) (0.032)
0.562"" 0.591"

Jahr: 2024 (vs. 2015)

Elterngewalt
8 (0.084)  (0.086)
. -0.857""
Geschlecht: Médchen (vs. Jungen)
(-0.125)
L . 0.048
Migrationshintergrund 1. Gen
(0.007)
L , 0.09
Migrationshintergrund 2. Gen
(0.013)
N 4920 4920 4920

Anmerkung: Die hier verwendete Variable ,,Elterngewalt” ibernimmt den hochsten Wert der beiden Einzelitems.
Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMEs)
berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht
einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verdnderung in Prozentpunkten
interpretiert werden. “p < 0.05; " p < 0.01; ™ p < 0.001.

Tabelle DS: Prozentualer Anteil mit positivem Screening-Ergebnis Depression und Angst nach
Geschlecht: 7. und 9. Jahrgang

Jungen Maidchen ]()iirlir:)z Diffej/:nz in p-Wert
7. Jahrgang
Depression 15.5 31.2 15.7 101.6 0.000
Angst 19.9 35.8 15.9 80.1 0.000
9. Jahrgang
Depression 21.6 38.7 17.1 79.5 0.000
Angst 21.3 45.7 24.4 114.9 0.000

Anmerkung: NJungen77er = 948, NMéidchen77er = 840, NJungenﬁ%r = 1027, NMéidchenj)er =959.
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Anhang E

Tabelle E1: Berufliche Perspektiven im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung

201 2024
015 0 (absolut) in Prozent

p-Wert

Ich werde spéter einmal in dem
Beruf arbeiten konnen, den ich 72.1 69.8 -2.3 -3.2 0.082
mir wiinsche.

Ich bin mir sicher, dass ich spéter

. 2.1 9 -1.2 -1.7 0.348
genug Geld verdiene. ! 70
Ich habe schlechte Chancen,
spéter einmal einen guten Job zu 4.5 10.5 +6.0 +133.3 0.000

bekommen.

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “stimme eher zu” oder “stimme voll und
ganz zu” geantwortet haben. Naois = 2953; Nao2a = 1977.
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Anhang F

Tabelle F1: Regressionsmodelle auf 12-Monats-Gewaltprivalenz: Vergleich der Erklirungsfaktoren fiir den 7. Jahrgang

MO M1 M2 M3 M4 M5
(AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs) (AMEs)
i 2024 (15 2013 0 oob e omd  @en  coo
Selbstkontrolle _((?68.3*2*)* -((367,?3;*)*
Moralische Einstellungen _(1_67.(2);*)* -1_-3?‘211*; *
Freizeitgestaltung: Abends in der Stadt (209}2:)* (20432:)*
Entdeckungswahrscheinlichkeit _(%2.32:)* (:888?)
Einschitzung der Folgen _23369:; (:88?2)
Elterngewalt (005028*;; (20382;*)*
Geschosht: Midehen (. ungen (aten  coby  coosw  coos) o  coon
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (00202 43) (8(1)22) (88?3‘) (g(l)gg) (gg?é) 0'((())())1
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. Deutschland) (__00'.10126) (:883;) (:g(l)gg) (:88?2) (__00'.10738) (:88?2)
N 3154 3154 3154 3154 3154 3154

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMESs) berichtet. Interpretation: Bei den
Log-odds ist nur das Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verédnderung
in Prozentpunkten interpretiert werden. "p<0.05; “p<0.01; **p<0.001.
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Tabelle F2: Regressionsmodelle auf 12-Monats-Gewaltprivalenz: Vergleich der Erklirungsfaktoren fiir den 9. Jahrgang

MO Ml M2 M3 M4 M5

(AME?s) (AME?s) (AME?s) (AME?s) (AME?s) (AME?s)
b 2024 (12019 0wy omo 0o awn  oow  coom
Selbstkontrolle _(()_'37171*; * _((307(7)3*5*)*
Moralische Einstellungen _(1_05?5:)* _(1_02(1)471*7*)*
Freizeitgestaltung: Abends in der Stadt (208?;‘;*)* (204((;; *1*)*
Entdeckungswahrscheinlichkeit _((304855*)* _((302(1)5*6*)*
Einschitzung der Folgen _((305(3)3*6*)* (—-(())(; f;)
Elterngewalt (205(9);*6*)* (203(7)‘2‘:)*
Gescee: Midehe (1. Jngen @ e @ws  omwn oy coom
Geburtsland: Ausland (vs. Deutschland) (()Ozgi; ?033 47;; (g(l)ilg) (%%)3355*) (8833) (8(1)13)
Geburtsland der Eltern: Ausland (vs. Deutschland) (()01332; (203(5)12*)* (g(l)ﬁ) ?02(?;;; (0960193) (%f)zzg)
N 4920 4920 4920 4920 4920 4920

Anmerkung: Die Koeffizienten werden als Log-odds sowie, darunter in Klammern, als Average Marginal Effects (AMESs) berichtet. Interpretation: Bei den Log-odds ist nur das
Vorzeichen interpretierbar (ein positiver Wert entspricht einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir Gewaltdelikte). Die AMEs x 100 konnen als Verdnderung in Prozentpunkten
interpretiert werden. “p<0.05; “p<0.01; ““p<0.001.
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Anhang G

Tabelle G1: Lebenszeitprivalenz von Messertragen: Jungen und Médchen im 7. Jahrgang

Anteil Anteil Unterschied

terschied in ¢ “Wert
Jungen  Midchen (absolut) Unterschied in % p-We

Ja, in der Schule 5.8 33 -2.5 -42.9 0.163
Ja, in meiner 145 8.4 6.1 418 0.001
Freizeit

Nein 83.0 90.3 72 8.7 0.000

Anmerkung: Nyungen = 938; NMadchen = 833. Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext des
Messertragens (Schule/Freizeit) Mehrfachnennungen moglich sind.

Tabelle G2: Lebenszeitprivalenz von Messertragen: Jungen und Médchen im 9. Jahrgang

Anteil Anteil Unterschied
t hied in ¢ - 1t
Jungen Maidchen (absolut) Unterschied in % p-We
Ja, in der Schule 7.1 4.7 -2.3 -32.9 0.155
a, in meiner 17.4 8.9 8.5 48,7 0.000
Freizeit
Nein 81.1 89.6 8.4 10.4 0.000

Anmerkung: Nyungen = 1015; Nmidchen = 952. Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, da beim Kontext
des Messertragens (Schule/Freizeit) Mehrfachnennungen moglich sind.
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Anhang H

Tabelle H1: 12-Monats-Privalenz von Cyberkriminalititsdelikten: Jungen und Midchen im 7.

Jahrgang

Anteil Anteil Unterschied  Unterschied in Wert

Jungen Maédchen (absolut) % P
Unbefugter Zugriff auf Online- 46 58 12 273 0.199
Konten
Illegales

. . 2. -15. .14

Downloaden/Streaming 183 154 28 155 0146
Online-Betrug beim 36 1.9 1.7 474 0.127

Kauf/Verkauf

Anmerkung: Nyungen = 938; NMiidchen = 833.

Tabelle H2: 12-Monats-Privalenz von Cyberkriminalititsdelikten: Jungen und Midchen im 9.

Jahrgang

Anteil Anteil Unterschied  Unterschied Wert

Jungen Maédchen (absolut) in % P
Unbefugter Zugriff auf Online- 62 49 a1 334 0.099
Konten
Illegales

. . -4, -13. .02

Downloaden/Streaming 37.2 32.3 49 13.1 0.026
Online-Betrug beim 4.7 1.8 2.9 -61.0 0.018

Kauf/Verkauf

Anmerkung: Nyungen = 1015; NMadchen = 952.
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Tabelle H3: Lebenszeitprivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: Jungen und

Midchen im 7. Jahrgang
Anteil Anteil Unterschied ~ Unterschied p-
Jungen Maidchen absolut in % Wert
Online beleidigt oder
unangenehme Nachrichten 20.9 17.5 -3.4 -16.3 0.077
geschickt
Online Gertichte/Liigen verbreitet 7.2 6.0 -1.2 -17.1 0.422
Von Onlinegruppen, Chats oder ¢, 17.9 8.5 322 0.000
Onlinespielen ausgeschlossen
Im Internet bedroht oder genétigt 3.8 2.6 -1.2 -30.7 0.230
Uber Jemanden online lustig 31 0.1 30 128 0.121

gemacht

Anmerkung: Nyungen = 938; NMiidchen = 833.

Tabelle H4: Lebenszeitprivalenz von gruppenbezogener Online-Aggression: Jungen und

Midchen im 9. Jahrgang

Anteil Anteil Unterschied  Unterschied p-

Jungen Maidchen (absolut) in % Wert
Online beleidigt oder unange-

. . -15. -49.1 .

nehme Nachrichten geschickt 30.7 157 151 ’ 0.000
Online Gertichte/Liigen verbreitet 9.3 3.9 -5.4 -58.3 0.000
Von Onlinegruppen, Chats oder 5 13.0 175 573 0.000
Onlinespielen ausgeschlossen
Im Internet bedroht oder genétigt 6.3 2.1 -4.1 -66.1 0.001
Uber Jemanden online lustig ge- 354 3.0 14 350 0.000

macht

Anmerkung: Nyungen = 1015; NMadchen = 952.
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Anhang I

Tabelle I1: Regression von Social-Media-Nutzungsdauer auf 12-Monats-Gewaltprivalenz und -

inzidenz: 7. und 9. Jahrgang

12-M-Prévalenz

12-M-Inzidenz

12-M-Prévalenz

12-M-Inzidenz

7. Jahrgang 9. Jahrgang
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Social-Media Nutzung pro Tag 0.017* 0.021™ 0.393™ 0.587"" | 0.017"" 0.02""" 0.158" 0.238"
(in Stunden) (0.003) (0.004) (0.088) (0.128) | (0.003) (0.003) (0.074) (0.101)
-0.007 -0.406" -0.006 -0.174
S.M. Nutzung x Geschlecht (0.005) (0.168) (0.005) (0.152)
) . 0.125"" 1.706 0.147° 1.692
Geschlecht: Jungen (vs. Madchen) (0.034) (0.98) (0.034) (0.993)

Anmerkung: Standardfehler in Klammern. Bei den Modellen zur 12-Monats-Prévalenz handelt es sich um
logistische Regressionsmodelle, bei jenen zur 12-Monats-Inzidenz um lineare Regressionsmodelle. “ p < 0.05, ™

p<0.01,"* p<0.00L.
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Tabelle 12: Gewalthaltige Video-Inhalte auf Social Media nach Geschlecht: 7. Jahrgang

Hast du schonmal auf Social Media (z.B.

Diffi Diffi i
Instagram, YouTube, TikTok) Videos Jungen Madchen Lerenz Herenz i p-Wert
. (absolut) %

gesehen in denen ...

... jemand geschlagen oder getreten wird? 59.8 61.3 1.5 3.0 0.545
... jemand mit einem Messer verletzt wird? 28.1 28.6 0.5 2.0 0.812
o jemand erschossen oder angeschossen 318 13.0 12 40 0.582
wird?

- jemand mit einer anderen Waffe verletzt 343 30.8 35 100 0.124
wird?

... jemand enthauptet wird? 18.3 19.8 1.5 8.0 0.417

Anmerkung: NMidchen = 833, NJungen =938.
Tabelle 13: Gewalthaltige Video-Inhalte auf Social Media nach Geschlecht: 9. Jahrgang
Hast du schonmal auf Social Media (z.B. Differenz Differenz
Instagram, YouTube, TikTok) Jungen Maédchen . p-Wert
. . (absolut) in %

Videos gesehen in denen ...

... jemand geschlagen oder getreten wird? 77.9 74.2 -3.7 -5.0 0.071
... jemand mit einem Messer verletzt wird? 453 38.0 -7.3 -16.0 0.003
o jemand erschossen oder angeschossen 46.4 176 83 19.0 0.001
wird?

- jemand mit einer anderen Waffe verletzt 50.7 438 79 160 0.002
wird?

... jemand enthauptet wird? 28.3 19.7 -8.6 -30.0 0.000

Anmerkung: Nmidchen = 952; Niungen = 1015.
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Tabelle 14: Leichte Korperverletzung (Lebenszeitprivalenz) und damit verbundene

Filmaufnahmen nach Geschlecht und Mehrfachtiiterschaft: 7. Jahrgang

Differenz Differenz

Maédch: -Wert
Jungen Maidchen (absolut) n % p-We
Mehrfachtiterschaft
L itpravalenz Leicht
ebenszeitprivalenz Leichte 950 958 0.8 084 0823
Korperverletzung
d'avon ante.ilig dabei gefilmt und 56 11.0 54 96.43 0209
online verbreitet
Keine Mehrfachtdterschaft
Lebenszeitpravalenz Leichte 364 25.1 113 3104 0.000
Korperverletzung
... davon anteilig dabei gefilmt und 34 26 08 23,53 0.652

online verbreitet

Tabelle I5: Leichte Korperverletzung (Lebenszeitprivalenz) und damit verbundene

Filmaufnahmen nach Geschlecht und Mehrfachtiiterschaft: 9. Jahrgang

Differenz Differenz

Miédch: -Wert
Jungen Maidchen (absolut) n % p-We
Mehrfachtiterschaft
L itpravalenz Leicht
ebenszeitprivalenz Leichte 941 896 45 478 0321
Korperverletzung
d'avon ante.lhg dabei gefilmt und 0.9 54 155 7416 0.016
online verbreitet
Keine Mehrfachtdterschaft
Le“benszeitpréivalenz Leichte 416 6.9 147 3534 0.000
Korperverletzung
... davon anteilig dabei gefilmt und 6.8 14 34 250,00 0.098

online verbreitet
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Anhang J

Tabelle J1: Viktimisierung 12-Monats-Privalenz: 7. Jahrgang

Verdnderun Verénderun
2013 2024 (absolu) & o £ p-Wert
Leichte Korperverletzung 37.4 32.5 -4.9 -13.1 0.009
Schwere Korperverletzung 14.8 11.2 -3.6 -24.3 0.005
Raub 9.0 12.3 33 36.7 0.004
Notigung 16.7 15.0 -1.7 -10.2 0.223
Anmerkung: Ohne Gymnasien. N2o13 = 1902; Naoa4 = 1255.
Tabelle J2: Viktimisierung 12-Monats-Privalenz nach Geschlecht: 7. Jahrgang
2013 2024 ]();gfﬁﬁ)z Differenzin %  p-Wert
Jungen
Leichte Korperverletzung 393 31.8 -7.5 -19.1 0.002
Schwere Korperverletzung 18.3 11.4 -6.9 -37.7 0.000
Raub 10.4 13.3 2.9 27.9 0.078
Notigung 18.2 13.8 -4.4 -24.2 0.019
Mddchen
Leichte Korperverletzung 35.1 333 -1.8 -5.1 0.496
Schwere Korperverletzung 10.8 10.8 0.0 0.0 0.989
Raub 7.5 11.3 3.8 50.7 0.017
Notigung 15.0 16.3 1.3 8.7 0.523

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Der p-Wert fiir die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrégt 0.11 fiir
leichte Korperverletzung, 0.019 fiir schwere Korperverletzung, 0.479 fiir Raub und 0.04 fiir Notigung.
N2013_Midchen = 888; N2013_jungen = 1014; N2024 Midchen = 589; N2024 jungen = 663.
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Tabelle J3: Viktimisierung 12-Monats-Privalenz: 9. Jahrgang

Verénderung Verdnderung in

2015 2024 (absolut) v p-Wert
Leichte Korperverletzung 20.0 23.4 34 17.0 0.005
Schwere Korperverletzung 10.3 8.5 -1.8 -17.5 0.048
Raub 4.5 9.0 4.5 100.0 0.000
Notigung 11.4 14.6 3.2 28.1 0.003
Anmerkung: N2o1s = 2953; Nao2a = 1977.
Tabelle J4: Viktimisierung 12-Monats-Privalenz nach Geschlecht: 9. Jahrgang
2015 2024 ]();georlilz)z Differenz in %  p-Wert
Jungen
Leichte Korperverletzung 22.6 22.4 -0.2 -0.9 0.908
Schwere Korperverletzung 13.5 9.9 -3.6 -26.7 0.008
Raub 5.0 9.5 4.5 90.0 0.000
Notigung 12.2 12.8 0.6 4.9 0.714
Mddchen
Leichte Korperverletzung 17.2 24.3 7.1 41.3 0.000
Schwere Korperverletzung 6.9 7.2 0.3 43 0.816
Raub 4.0 8.4 4.4 110.0 0.000
Notigung 10.4 16.3 59 56.7 0.000

Anmerkung: Der p-Wert flr die Interaktion zwischen Jahr und Geschlecht betrdgt 0.002 fiir leichte
Korperverletzung, 0.065 fiir schwere Korperverletzung, 0.703 fiir Raub und 0.011 fiir Notigung. N2ois Midchen =
1423, N20157Jungen = 1530, N20247Méidchen = 952, N20247Jungen =1015.
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Anhang K

Tabelle K1: Schulwahrnehmung im Zeitvergleich: 7. Jahrgang

Verdinderung  Verénderung

201 2024 -Wert
013 0 (absolut) in Prozent p-We

A hule gefallt i

nunserer Schule gefalltes mir 5, o 55 ¢ -19.9 34.6 0.000
total gut.
Die Lehrkrifte unternehmen et-
was, wenn es eine Priigelei auf 78.1 47.5 -30.6 -39.2 0.000
dem Schulgelédnde gibt.
Die Lehrkrifte und
Schiiler/Schiilerinnen respektieren 45.5 24 3] 508 0.000

einander und kommen gut
miteinander zurecht.

Anmerkung: Ohne Gymnasien. Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “stimme eher zu” oder
“stimme voll und ganz zu” geantwortet haben. N2o13 = 1902; Nao24 = 1255.

Tabelle K2: Schulwahrnehmung im Zeitvergleich: 9. Jahrgang

Verdinderung  Verénderung

201 2024 -Wert

015 0 (absolut) in Prozent p-We
An unserer Schule gefillt es mir 44.6 302 144 323 0.000
total gut.
Die Lehrkrifte unternehmen et-
was, wenn es eine Priigelei auf 67.7 38.8 -28.9 -42.7 0.000
dem Schulgelédnde gibt.
Die Lehrkrifte und
Schiiler/Schiilerinnen respektieren 15.0 0.1 149 426 0.000

einander und kommen gut
miteinander zurecht.

Anmerkung: Prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mit “stimme eher zu” oder “stimme voll und
ganz zu” geantwortet haben. Naois = 2953; Nao2a = 1977.
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Tabelle K3: Beleidigungen von Lehrkriften und anteilige Ermahnung: 9. Jahrgang

Verdnderung  Verdnderung in

2015 2024 (absolut) o p-Wert
Jungen
Anteil Lehrkraft beleidigt 23.7 36.2 12.5 52.7 0.000
... davon ermahnt worden 66.2 53.7 -12.5 -18.9 0.161
Mddchen
Anteil Lehrkraft beleidigt 14.8 28.1 13.3 89.9 0.000
... davon ermahnt worden 52.0 50.5 -1.5 -2.9 0.887

Tabelle K4: Regressionsmodelle fiir Lehrerbeleidigung im 9. Jahrgang

12-Monats-Privalenz:

Lehrerbeleidigung
Ml M2 M3 M4
Jahr: 2024 (vs. 2015) 0.129™  0.117""  0.074™ 0.072"

(0.000) (0.000) (0.007) (0.010)
Anteil SuS mit

0.038 0.017
Z hicht

uwanderungsgeschichte (0.462) (0.726)
(0-1)
Anteil SuS mit Forderbe- 1.097  1.081"
darf (0-1) (0.001)  (0.002)
Konstante 0.194™  0.182" 0.185™ 0177

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

N 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an
Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05; **p < 0.01; **p < 0.001.
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Tabelle K5: Regressionsmodelle fiir Lehrerbeleidigung bei Midchen im 9. Jahrgang

12-Monats-Privalenz:
Lehrerbeleidigung
M1 M2 M3 M4

Jahr: 2024 (vs.2015)  0.133™  0.126™"  0.073°  0.076’
(0.000)  (0.000) (0.018)  (0.016)

Anteil SuS mit

Zuwanderungsge- 0.004 0.028
schichte (0-1) (0.941) (0.601)
Anteil SuS mit Forder- 1.144™ 1.174™
bedarf (0-1) (0.004) (0.004)
Konstante 0.148™  0.158™"  0.143  0.156™"

(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)
N 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an
Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05; **p < 0.01; **p < 0.001.

Tabelle K6: Regressionsmodelle fiir Lehrerbeleidigung bei Jungen im 9. Jahrgang

12-Monats-Privalenz:
Lehrerbeleidigung
M1 M2 M3 M4

Jahr: 2024 (vs.2015)  0.125™"  0.112™"  0.083"  0.076’
(0.000)  (0.000) (0.007)  (0.014)

Anteil SuS mit

Zuwanderungsge- 0.068 0.052
schichte (0-1) (0.231) (0.341)
Anteil SuS mit Forder- 0.883" 0.841
bedarf (0-1) (0.016)  (0.022)
Konstante 0.2377" 0208 022677  0.202""

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
N 62 59 59 59

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf linearen Regressionsmodellen. p-Werte in Klammern. N = Anzahl an
Beobachtungen (hier: Schul-Jahr-Kombinationen). “p < 0.05; *p < 0.01; “*p <0.001.
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