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Executive Summary

Executive Summary

Der folgende Bericht fasst die Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation der Pilot-
projekte der Arbeitsgruppe 1 von FeuerwEhrensache (,Der Mensch in der Freiwilligen
Feuerwehr*) zusammen. Die Evaluation beruht auf dem Urteil der Angehdérigen der
Pilotfeuerwehren der Projekte generationentbergreifende Feuerwehr, Kulturelle Viel-
falt, runder Tisch Arbeitgeber, Junge Feuerwehr und Projekt Schule. Diese wurden

mehrmals zu den Pilotprojekten befragt.

Dabei zeigt sich, dass die Pilotprojekte im Allgemeinen positiv beurteilt werden. Sie
bieten Losungen fir viele Bereiche, die auch von den Feuerwehrangehdrigen als prob-
lematisch wahrgenommen werden. Die Pilotprojekte erscheinen tiberwiegend sinnvoll,
passend und natzlich fir die Starkung des Ehrenamtes in den Feuerwehren, ohne da-
bei zu aufwendig zu sein. Die positive Beurteilung der Projekte sinkt zwar wahrend der
Durchfihrung etwas, Uberwiegt jedoch weiterhin. Bei der Einfihrung und Umsetzung

der MalRnahmen ist der Einsatz der Fuhrungskréfte in den Feuerwehren entscheidend.



Das Projekt FeuerwEhrensache

1 Das Projekt FeuerwEhrensache

Das Projekt ,FeuerwEhrensache” des Ministeriums fur Inneres und Kommunales in
NRW (MIK NRW) und des Verbandes der Feuerwehren in NRW e.V. (VdF NRW) hat
das Ziel, das Ehrenamt in der Freiwilligen Feuerwehr zu starken. Die AG 1 beschéttigt
sich in diesem Rahmen mit den Menschen in der Freiwilligen Feuerwehr. Dabei geht
es darum, das Ehrenamt sowohl fur aktuell als auch fur kiinftig Engagierte attraktiv zu

gestalten.

Zu diesem Zweck wurden in der ersten Projektphase (2012/2 - 2014/1) mogliche Prob-
leme, die ein potentielles oder schon bestehendes Ehrenamt in der Freiwilligen Feu-
erwehr behindern konnen, identifiziert und Lésungsvorschlage in Form von Pilotpro-
jekten entwickelt. Fur die Pilotideen der AG 1 waren verschiedene Workshops in den
Jahren 2013/14, an denen rund 400 Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren und Ju-
gendfeuerwehren teilnahmen, Ideengeber (FeuerwEhrensache, o.J.a; Lehrstuhl fur
Politikwissenschaft, Sicherheitsforschung und Sicherheitsmanagement, 2014). Dar-
aus wurden vier Pilotprojekte entwickelt. Diese wurden im Zeitraum von etwa 1,5 Jah-
ren in verschiedenen Feuerwehren in Nordrhein-Westfalen ausprobiert. Dieser Erpro-
bungszeitraum ist Gegenstand der wissenschaftlichen Begleitung. Dabei wurden fol-
gende Pilotprojekte evaluiert:

e Generationenubergreifendes Projekt und Inklusion

e Kulturelle Vielfalt (Migration)

e Runder Tisch Arbeitgeber

e Junge Feuerwehr und Jugendfeuerwehrwarte

e Schule der AG 3
Im Folgenden werden die Pilotprojekte kurz beschrieben, eine ausfuhrliche Beschrei-

bung findet sich auf der Internetseite des Projekts (FeuerwEhrensache, 0.J.b).
Feuerwehr der Zukunft (generationenibergreifendes Projekt & Inklusion)

Mit der Pilotidee soll eine Freiwillige Feuerwehr als Lebensphasenmodell erméglicht
werden. Sie steht dem jungen Menschen mit 16 Jahren offen, der nach der Jugend-
feuerwehr oder direkt in die Freiwillige Feuerwehr eintreten mochte, dem 40-Jahrigen
Quereinsteiger genauso wie dem fitten* 65-Jahrigen Feuerwehrangehdrigen. Dazu

vereint es mehrere Mal3hahmen:
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o flexible Altersgrenzen: Wer tber das 60. Lebensjahr hinaus aktiv in der Frei-
willigen Feuerwehr arbeiten mochte, kann dies nach einer vorherigen Uber-
prufung seiner physischen Leistungsfahigkeit tun. AuRerdem kdnnen Perso-
nen ab 16 Jahren an Ubungsdiensten der Freiwilligen Feuerwehr und z.T.
an Einsatzen auf3erhalb des Gefahrenbereichs teilnehmen und die Trupp-
mannausbildung absolvieren.

e Mentorenprogramm fur Neumitglieder, v.a. Quereinsteiger, und junge Ka-
meraden und Kameradinnen nach dem Ubertritt aus der Jugendfeuerwehr.

e Potentialanalyse: Um die Feuerwehrangehdrigen entsprechend ihrer kor-
perlichen Leistungsfahigkeit einsetzen zu kénnen, wurde eine von der Sport-
hochschule Koéln entwickelte Potentialanalyse in Form eines Sporttests in
den Pilotfeuerwehren durchgefihrt.

e Mannschaftssprecher: Die Mannschaft wahlt eine Vertrauensperson, die zur
Vermittlung zwischen Mannschaft und Wehrleitung herangezogen werden
kann.

e Verwalter: Es kann ein Verwalter eingesetzt werden, der die Wehr-, Zug-
oder Gruppenfuhrung im Hinblick auf Verwaltungsaufgaben entlastet.

e Kinderbetreuung: Wéahrend der Einsatze soll eine Kinderbetreuung fur die
Kinder der im Einsatz befindlichen Personen gestellt werden.

Kulturelle Vielfalt (Migration)

Dieses Pilotprojekt hat die interkulturelle Offnung der Feuerwehren zum Ziel. Es um-
fasst Seminare zur interkulturellen Kompetenz fur alle interessierten Feuerwehrange-
hdrigen. Zusatzlich werden Informationsveranstaltungen fur Migranten und Migrantin-
nen und Veranstaltungen in Schulen fur alle Zielgruppen durchgefiihrt. Dartiber hinaus
wird in den Feuerwehren ein oder eine durch entsprechende Seminare qualifizierter

Ansprechpartner, bzw. Ansprechpartnerin fir Integration bestimmit.
Junge Feuerwehr und Jugendfeuerwehrwarte

Dieses Pilotprojekt umfasst die Durchfiihrung einer tibergreifenden Ubung fiir Jugend-
feuerwehren sowie Treffen der Betreuer von Jugendfeuerwehren. Dariber hinaus be-
schatftigte sich die Unterarbeitsgruppe (UAG) mit der Erarbeitung einer neuen Ausbil-
dungsgrundlage fur Jugendfeuerwehren. Zudem wurden Ausbildungsworkshops flr
interessierte Jugendfeuerwehrwarte u.a. zu den Themen Offentlichkeitsarbeit, Rollen-

reflexion, Konfliktmanagement und Rechts- und Verwaltungsgrundlagen angeboten.
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Runder Tisch Arbeitgeber (Dialoggespréache mit Arbeitgebern)

Fur Arbeitgeber von Beschatftigten, die Mitglied in Freiwilligen Feuerwehren sind, stellt
es oft ein Problem dar, wenn diese wahrend der Arbeitszeit zu Einsatzen gerufen wer-
den. Gleichzeitig muss die Einsatzbereitschaft der Feuerwehren gewahrleistet sein. In
Dialoggesprachen mit Arbeitgebern werden diese Probleme diskutiert und mégliche

Ldsungen daflr erarbeitet.
Schule (AG 3)

Fur eine kontinuierliche und nachhaltige Nachwuchsarbeit wird mit der Feuerwehr in
die Schulen gegangen. So kann im Zuge der offenen Ganztagsschule beispielsweise
eine Feuerwehr-AG gegriindet werden. Alternativ kann ein Schulfach wie Chemie,
Technik, Sachkunde oder Sport mit Feuerwehrthemen gefillt werden, oder die Schule
fuhrt ein Wahl-/Pflichtfach ,Feuerwehr Grundausbildung” ein. Die Gestaltung des Un-
terrichts in diesen Fachern oder der Feuerwehr-AG wird von Feuerwehrangehorigen

Ubernommen.

2 Die wissenschaftliche Begleitung

Fur eine umfassende und wissenschatftlich fundierte Bewertung der Pilotprojekte wur-
den diese wissenschaftlich begleitet. Im September 2014 Gbernahm die Professur flr
Sozial- und Organisationspsychologie der Katholischen Universitat Eichstatt-In-
golstadt die wissenschaftliche Begleitung der AG 1. Im Folgenden werden das Vorge-
hen der wissenschaftlichen Begleitung und die Gruppen der befragten Personen (vgl.
2.3), deren Antworten die Grundlage der anschliel3end berichteten Ergebnisse darstel-

len, kurz beschrieben.

2.1 Fragestellungen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung sollen folgende Fragen beantwortet
werden:
e Besteht in der Feuerwehr ein Problembewusstsein und wo werden Veréande-
rungsnotwendigkeiten gesehen (vgl. 3.1)?
e Die Pilotprojekte als Méglichkeit zur Veranderung der Freiwilligen Feuerwehr:

Wie werden sie beurteilt (vgl. 3.2)?
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e Wie hoch ist die Veranderungsbereitschaft in der Freiwilligen Feuerwehr (vgl.
3.3)?
e Wie lassen sich diese Verdnderungsbereitschaften erklaren und wie wirken sie
sich auf tatséachliches Verhalten aus (vgl. 3.4)?
e Veréandert sich die Bewertung der Pilotprojekte im Laufe der Projektumsetzung
(vgl. 3.5)?
e Beurteilen verschiedene Gruppen in der Freiwilligen Feuerwehr die Pilotpro-
jekte unterschiedlich (vgl. 3.6)?
e Haben Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren eine unterschiedliche Ein-
stellung gegenuber Veranderungen (vgl. 3.7)?
e Was ist den Engagierten allgemein in ihrem Ehrenamt in der Freiwilligen Feu-
erwehr wichtig (vgl. 3.8)?
e Wie ist die interkulturelle Kompetenz in der Freiwilligen Feuerwehr ausgepragt
(vgl. Zusatz, S. 67)?
Der vorliegende Bericht fasst die wichtigsten und interessantesten Ergebnisse der
Evaluation der Pilotprojekte von FeuerwEhrensache zusammen. Er ist fur die Projekt-
leitung von FeuerwEhrensache und fur alle am Projekt beteiligten Personen verfasst.
Bei allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen der Befragungen bedanken wir uns
herzlich fir ihre Mithilfe!

Zusatzlich wurde auch die konkrete Umsetzung der einzelnen Pilotprojekte in den Feu-
erwehren evaluiert. Diese Ergebnisse werden in einem gesonderten Bericht dargestellt

(Freund, Strubel, Vaganian, Heinemann, Kals, 2017).

2.2 Die schriftliche Befragung

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden die Mitglieder der Pilotfeuerwehren in schrift-
licher Form befragt. Dadurch kann eine mdglichst grof3e Objektivitat, Standardisierung
und Vergleichbarkeit der Antworten erzielt werden (Bortz, & Ddring, 2006; Sedimeier,
& Renkewitz, 2008). Zudem erlaubt diese Methode eine anonyme Beantwortung und

die Befragung einer grof3en Zahl an Personen.
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Entwicklung des Fragebogens

Deshalb wurde ein Fragebogen entwickelt, der auf dem aktuellen wissenschaftlichen
Forschungsstand sowie auf Voruntersuchungen und -Uberlegungen beruht. Die Ent-
wicklung erfolgte in enger Abstimmung mit der Geschéftsstelle des Projekts und den
AG-Mitgliedern. Vor der Hauptuntersuchung wurde der Fragebogen einem Vortest un-
terzogen und nach Rickmeldung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen und Fihrungs-
krafte aus der Feuerwehr angepasst. Alle Themen wurden durch mehrere Fragen re-
prasentiert, um die Untersuchung robust zu machen gegen Zufallsschwankungen und

Ankreuzfehler?.

Wie sieht der Fragebogen aus?

Bei den meisten Fragen mussten die Teilnehmenden entscheiden, inwieweit die pra-
sentierte Aussage ihrer Meinung nach zutrifft. Dieses Urteil konnten sie angeben, in-
dem sie auf einer Skala von 1 ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 6 , trifft voll zu“ die entspre-
chende Zahl ankreuzten (vgl. Abbildung 2-1). Zusatzlich gab es einige wenige offene

Fragen, wo ein Antworttext eingetragen werden konnte.

trifft trifft trifit eher trifit eher trifit trifft voll zu
tberhaupt weitgehend nichtzu Zu weitgehend
nichtzu nichtzu zZu
1 2 3 4 5 3]
O O O O O O

Abbildung 2-1: verwendete Skala

Jeder Teilnehmer und jede Teilnehmerin wurde zu dem Pilotprojekt befragt, das in

seiner bzw. lhrer Feuerwehr durchgefiihrt wurde?.

1 Die verwendeten Skalen weisen eine durchgehende hohe Reliabilitat mit Cronbachs-Alpha zwischen
.70 und .95 auf.

2 Die Beantwortung des Fragebogens beruhte auf Freiwilligkeit und erfolgte in anonymisierter Form.
Zudem wurden die Befragten explizit dazu aufgefordert, ihre Meinung maglichst spontan und ehrlich
anzugeben.
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2.3 Was wurde gemacht?

Der Fragebogen kam zu verschiedenen Zeitpunkten in der Pilotphase, allerdings in
veranderter Form, zum Einsatz. Denn die wissenschatftliche Studie begleitete die Pi-
lotprojekte Uber ihren ganzen Verlauf. Indem die beteiligten Pilotfeuerwehren zu ver-
schiedenen Zeitpunkten nach ihrer Meinung gefragt wurden, kénnen Verédnderungen

wahrend der Umsetzung nachvollzogen werden. Der Ablauf der Studie ist in Abbildung

2-2 ersichtlich:

2015 2016 2017
Vortast Erst- Auswertung, Zweitbefragung Auswertung,
SRt | enaging Zwischenbericht Pilot-FF Abschlussbericht
—
[ Erstbefragung Nicht- ] e
Pilot-FF Zweitbefragung
Nicht-Pilot-FF

Als die wissenschaftliche Begleitung begann, war die Entwicklung der Pilotprojekte

Abbildung 2-2: Ablauf der wissenschaftlichen Begleitstudie

bereits abgeschlossen. Die erste schriftliche Befragung wurde im Sommer 2015 durch-
gefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt standen die meisten Pilotfeuerwehren am Beginn der
Umsetzung der Projekte. Die zweite Erhebung wurde etwa ein Jahr spater kurz vor
Ende der Pilotphase realisiert, so dass fast alle Feuerwehren Projektmal3inahmen
durchgefiihrt und Erfahrungen damit gesammelt hatten. Da nicht alle Feuerwehren
gleichzeitig mit der Umsetzung der Pilotprojekte begannen, wurde die erste Befragung
nachgeholt, sobald die Feuerwehr in das Projekt eingestiegen war3. Wo dies nicht
maoglich war, wurde nur die zweite Befragung durchgefihrt.

Um die Aussagekraft der Studie zu erhéhen, wurden etwa gleichzeitig auch Feuerweh-

ren befragt, die nicht als Pilotfeuerwehren der AG 1 am Projekt beteiligt sind. Sie fun-

3 Aus diesem Grund weicht die Stichprobe der Erstbefragung in diesem Bericht leicht von derjenigen im
Zwischenbericht ab (Freund & Kals, 2015).
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gieren als Kontrollgruppe, um festzustellen, inwieweit die Ergebnisse der Pilotfeuer-
wehren auf andere Feuerwehren tbertragen werden konnen. Diese Personen geben
ihre Sicht auf die Pilotprojekte bzw. allgemein auf Verdnderungen in der Feuerwehr

wieder.

Nach der ersten Erhebung wurden die Zwischenergebnisse den Projektverantwortli-
chen und den Befragungsteilnehmern und -teilnehmerinnen riickgemeldet, um eine
fortlaufende Beurteilung der Projekte zu ermdglichen und ihre Umsetzung zu optimie-
ren (Freund & Kals, 2015, 2016). Als einzelne Malinahme wurde zudem das Grundla-
genseminar fur Jugendfeuerwehrwarte detailliert evaluiert. Diese Ergebnisse wurden
im Sommer 2016 verdffentlicht (Heinemann, Freund & Kals, 2016).

Zusatzlich zu der schriftlichen Befragung wurden in den Pilotfeuerwehren mit den Pi-
lotverantwortlichen Interviews lUber die konkrete Umsetzung der Projekte gefuhrt. De-

ren Ergebnisse sind in einem weiteren Bericht dargestellt (Freund et al., 2017).

2.4 Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Folgender Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick tiber die Stichproben der befragten
Feuerwehrangehdrigen. Die Antworten dieser Personen sind die Grundlage der dar-
gestellten Ergebnisse.

Abbildung 2-3 verdeutlicht die Anzahl der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu den

verschiedenen Befragungszeitpunkten?.

Bei den Befragungen der Pilotfeuerwehren wurden jeweils alle Pilotfeuerwehren der
AG 1 sowie die Pilotfeuerwehren im Projekt Schule der AG 3 um ihre Teilnahme an

der Befragung gebeten.

4119 der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Zweitbefragung der Pilotfeuerwehren hatten bereits die
Erstbefragung beantwortet. Bei den Nicht-Pilotfeuerwehren nahmen 232 Personen an beiden
Befragungen teil.

8
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Stichproben

503 . 383

@ Erstbefragung Pilotfeuerwehren
Erstbefragung Nicht-
Pilotfeuerwehren
@ Zweitbefragung Pilotfeuerwehren
3510 447 Zweitbefragung Nicht-
Q.
Pilotfeuerwehren

Feb. 15 Mai. 15 Sep. 15 Dez. 15 Mrz. 16 Jun. 16 Okt. 16

Abbildung 2-3: Stichproben tber verschiedene Befragungszeitpunkte

Die genauen Pilotprojekte und Feuerwehren mit den entsprechenden Teilnehmerzah-
len finden sich nachfolgend (vgl. Abbildung 2-4 und Abbildung 2-5)°. Uber die Halfte
der Befragten nehmen an dem generationenibergreifenden Pilotprojekt teil.

Schule
7%

Pilotprojekte Feuerwehren

Junge sonstige
;:(;) ~\ Minden _ Kierspe
Engels-
kirchen

Dorsten

Borgholz- Euskirchen
hausen Kreuztal
Abbildung 2-4: Pilotprojekte (1) Abbildung 2-5: Pilotfeuerwehren (1)

5 Die Zahl in Klammern unter der jeweiligen Graphik zeigt, ob die Daten aus der ersten oder zweiten
Befragung stammen.
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Das Alter der Befragten reicht von zwolf bis 77 Jahre, wobei Personen von 20 bis 50
Jahren die groRten Gruppen stellen. Uber 90% der befragten Personen sind mannlich.
Knapp die Halfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen hat eine Dienstfunktion inne,
wobei der Anteil an Funktionsinhabern und -inhaberinnen in den zweiten Befragungen
jeweils hoher liegt als in der ersten.

Die bisherige Mitgliedschaft in der Freiwiligen Feuerwehr der befragten Personen
reicht von einem Jahr bis 66 Jahre. Im Durchschnitt waren sie bereits 20 Jahre lang
aktiv dabei. Durchschnittlich verbringen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen tber die
im Einsatz geleisteten Stunden hinaus 21 Stunden pro Monat im Dienst bei der Feu-

erwehr.

3 Beantwortung der Fragestellungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluationsstudien vorgestellt. Sie beziehen

sich grol3teils auf die Befragungen der Pilotfeuerwehren.

Zuerst wird berichtet, in welchen Bereichen im Ehrenamt bei der Feuerwehr die Pro-
jektteilnehmer und -teilnehmerinnen zu Projektbeginn Verdnderungen fir notwendig
hielten. Anschliel3end wird das Urteil der Pilotfeuerwehrmitglieder Gber die Projekte
dargelegt, bevor differenziert die Veranderungsbereitschaft betrachtet wird. Danach
werden Veradnderungen in den Einstellungen gegeniber dem Projekt, die sich im Ver-
lauf der Pilotphase ergaben, dargestellt. Dann werden verschiedene Gruppen inner-
halb der Pilotfeuerwehren betrachtet, ob sich ihre Einstellungen in Bezug auf die Pilot-
projekte unterscheiden. Schlie3lich wird auf Unterschiede zwischen den Pilotfeuer-
wehrmitgliedern und Mitgliedern von Nicht-Pilotfeuerwehren hinsichtlich ihrer Einstel-
lungen zu Veranderungen in der Feuerwehr eingegangen. Es folgt ein kurzer Exkurs
Uber die Motive fur das Ehrenamt in der Feuerwehr und die Aspekte, die den Enga-
gierten dort besonders wichtig sind. Am Ende jedes Kapitels findet sich eine kurze

Zusammenfassung.

Die Ergebnisse der ersten Befragung wurden bereits ausfuhrlicher im Zwischenbericht
dargestellt (Freund & Kals, 2015). Sie werden hier nochmals kurz zusammengefasst

bzw. durch die Urteile nach der Durchfiihrung der PilotmalRnahmen ergéanzt.

10



Beantwortung der Fragestellungen

3.1 Besteht in der Feuerwehr ein Problembewusstsein und wo wer-
den Veranderungsnotwendigkeiten gesehen?

Problemwahrnehmung In der Befragung zu Projektbeginn wurde deutlich,

dass die Mitglieder der Pilotfeuerwehren tberwie-

6
gend der Meinung sind, dass sich die Feuerwehr
> verandern muss, damit ein Ehrenamt dort weiter-
4 hin fur viele Menschen attraktiv ist. Dies trifft in ge-
ringerem Male ebenso fur die eigene Feuerwehr
° zu (Beispielaussage ,Unsere Wehr muss sich ver-
2 andern, damit sie auch fur neue Mitglieder attraktiv
L 4,99 4,20 ist.”). In nebenstehender Graphik (Abbildung 3-1)
FF allgemein  eigene Wehr ist dies an den Mittelwerten von 4,99 und 4,20 er-

Abbildung 3-1: Problemwahrnehmung sichtlich, welche Uber der Skalenmitte von 3,5 lie-

(€ gen®.

DarlUber hinaus sollten die Mitglieder der Pilotfeuerwehren angeben, inwieweit ihrer
Meinung nach konkrete Probleme in der Freiwilligen Feuerwehr bestehen. Dabei han-
delte es sich um Problembereiche, auf die sich die Malinahmen der Pilotprojekte be-
ziehen. Hierbei beurteilte jeder Teilnehmer und jede Teilnehmerin nur die Probleme,
fur deren Losung das Pilotprojekt seiner Feuerwehr entwickelt worden war.

Besonders hohe Zustimmung erhielten die Aussagen:

.Die Gewinnung von Menschen mit Migrationshintergrund fiir die Feuerwehr ist
schwierig.”

- ,Die Feuerwehr gewinnt zu wenige Quereinsteiger im Erwachsenenalter fir ihre
Arbeit.”

- ,Die Wehrleitung muss sich um zu viele Aufgaben kimmern.*

- ,Die Einbindung von Menschen mit Migrationshintergrund in die Feuerwehr
bringt Probleme mit sich.”

- ,Das geringe Wissen der Arbeitgeber tUber das Ehrenamt bei der Feuerwehr
stellt ein Problem dar” und alle weiteren Aussagen, die die Arbeitgeber und die

Vereinbarkeit von Feuerwehr und Beruf betreffen.

6 Der senkrechte Balken symbolisiert dabei die jeweilige Standardabweichung, d.h. die Unterschiedlich-
keit der Antworten.
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Vergleichsweise geringe Probleme werden in Bezug auf die Jugend — sei es deren

Gewinnung oder deren Ein- und Ubertritt — gesehen. Ein Grund hierfiir kdnnte jedoch

darin liegen, dass sich unter den Befragten kaum Mitglieder der Jugendfeuerwehr be-

fanden und nur etwa ein Viertel unter 30 Jahre alt ist.

Die beiden folgenden Abbildungen (Abbildung 3-2 und Abbildung 3-3) geben einen
Uberblick tiber die erhobenen Problembereiche. Bei der Betrachtung wird deutlich,

dass ein grol3er Teil der Werte Uber der Mitte der Skala (3,5) liegt, so dass die meisten

genannten Aussagen die Zustimmung der Feuerwehrangehdrigen erfahren.

12
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Ubertritt in die | eines jeden - Wehrleitung | Menschen mit S Vereinbarkeit | wenig Quer-
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Abbildung 3-2: Problemwahrnehmung in der Feuerwehr | (1)




Beantwortung der Fragestellungen

3,45 5,11 421 2,68 2,78 3,39 3,51 4,79 4,64 4,93 4,26
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Abbildung 3-3: Problemwahrnehmung in der Feuerwehr Il (1)

Die Einschéatzungen der Angehorigen der Pilotfeuerwehren bekraftigen die Aus-
gangsuberlegungen des Projekts FeuerwEhrensache, dass Veranderungen in der

Freiwilligen Feuerwehr nétig sind.

Als besonders problematisch werden die Vereinbarkeit des Ehrenamtes mit dem Be-
ruf und die Zusammenarbeit mit den Arbeitgebern gesehen. Jedoch wird insgesamt
ein grol3er Teil der Bereiche, in denen im Rahmen von FeuerwEhrensache Neuerun-

gen eingefihrt worden sind, als verbesserungsbediirftig eingestuft.

3.2 Wie werden die Pilotprojekte beurteilt?

Als Antwort auf die genannten Problemfelder im Zusammenhang mit dem Ehrenamt
in der Feuerwehr wurden die Pilotprojekte entwickelt. Im Rahmen dieser wurden ver-
schiedene Veranderungen und Neuerungen in den Pilotfeuerwehren eingefuhrt (vgl.
1). Dadurch sollen die oben genannten Probleme in Angriff genommen und geldst wer-

den.
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Die Pilotfeuerwehrmitglieder beurteilten die Projekte hinsichtlich ihres Nutzens, ihrer
Angemessenheit fur die Feuerwehr, ihrer Erfolgswahrscheinlichkeit und ihres Aufwan-
des. AuBerdem wurde erfragt, inwieweit die Projekte wichtigen Charakteristika der

Feuerwehr entgegenstehen.

Wie werden Angemessenheit, Nutzen und Umfang der Pilotprojekte beurteilt?

Die MalRnahmen der Pilotprojekte werden Uberwiegend als sinnvoll und passend fur
die Feuerwehr betrachtet. So erfahren Aussagen wie ,Die Mal3Bhahmen des Pilotpro-
jekts sind sinnvoll“ sowohl in der ersten als auch in der zweiten Befragung (sehr) hohe
Zustimmung (vgl. Abbildung 3-4). Die Pilotfeuerwehrmitglieder beurteilten dariiber hin-
aus in der Befragung nach der Durchfuihrung der Piloten auch, inwieweit das Projekt
ihrer Meinung nach dazu nutzt, das Ehrenamt in der Feuerwehr zu starken. Eine Bei-
spielaussage hierfur lautet ,,Ich denke, das Pilotprojekt erreicht sein Ziel, das Ehrenamt
in der Feuerwehr zu starken.” Dieser Nutzen wurde als gegeben angesehen (vgl. Ab-
bildung 3-4).

Beurteilung der Pilotprojekte (PP) Erfolgs-
wahrscheinlichkeit

m Erfolg wahrscheinlich

Angemessenheit Nutzen Erfolgswahr-
scheinlichkeit = Erfolg unwahrscheinlich

Abbildung 3-4: Angemessenheit, Nutzen und Erfolgs- Abbildung 3-5: Erfolgswahrscheinlich-
wahrscheinlichkeit der PP (2) keit des Projekts (2)

14



Beantwortung der Fragestellungen

Auch die Erfolgswahrscheinlichkeit des Projekts wird als eher hoch eingeschétzt, wo-
bei ein Teil der Befragten hieriber auch eher skeptisch ist: Der Anteil der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen, der einen Erfolg des Projekts fur (eher) wahrscheinlich halt, be-
tragt 62%. 38% halten ihn hingegen fur (eher) unwahrscheinlich (vgl. Abbildung 3-4
und Abbildung 3-5).
Nach Meinung der Befragten verandern die Ausmalf’ der Veranderungen

Maflnahmen der Pilotprojekte weder zu viel

noch zu wenig, wie die Auspragungen der Ant- | 5

worten unterhalb des Mittelwerts von 3,5 zei-

gen (vgl. Abbildung 3-6). Dabei stimmen die

Pilotfeuerwehrmitglieder jedoch der Aussage | 3
.Die Malinahmen des Pilotprojekts verandern | 5 .

zu wenig" weit starker zu als der Aussage ,Die

1 .
Mallnahmen des Pilotprojekts verandern zu zu groR zu gering

viel”. Abbildung 3-6: AusmaR der Veranderungen
durch die PP (2)

Kommentare zum Projekt und zu einzelnen Malinahmen

Als wichtige Faktoren, die zum Erfolg des Projekts beitragen, nennen die Befragten
die Motivation und Beteiligung mdglichst vieler Kameraden und Kameradinnen sowie
den grol3en Einsatz der Beteiligten. Als Grinde fur einen moglichen Misserfolg sehen
die Befragten eine mangelnde Kommunikation und Informationsweitergabe sowohl in-
nerhalb der Wehren als auch die zu geringe Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Pro-
jekts’. Auch eine allgemein vorherrschende Abneigung gegeniiber Neuerungen v.a. in
Feuerwehren, die nicht am Projekt beteiligt sind, kdnne einem Erfolg im Weg stehen.
H&aufig wurde zudem die mangelnde Unterstitzung bzw. Behinderung durch die kom-

munale Verwaltung bemangelt (v.a. in den Projekten Arbeitgeber und Schule).

Von den konkreten MalRnahmen wurde in den freien Antwortfeldern v.a. die Aufhebung
der Altersgrenzen, die das Mitwirken ab 16 Jahren sowie Uber 60 Jahren erlaubt, von
sehr vielen Personen gelobt. So kdnne das Wissen élterer Kameraden und Kamera-

dinnen langer genutzt werden und Mitglieder der Jugendfeuerwehr friihzeitig an den

7 Die Befragungen fanden vor der Werbekampagne 2017 statt.
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Dienst herangefiihrt werden. Es fanden sich diesbeziglich jedoch auch Stimmen, die

kritisierten,

- dass die Anhebung der Altersgrenzen die Chancen auf Fihrungspositionen fur

nachrickende jingere Mitglieder einschréanke,

- dass sie das Nachwuchsproblem nicht 16se, sondern bloR3 verzégere,

- dass die Einsatzmoéglichkeiten der Jugendlichen und der Uber 63-Jahrigen sehr

begrenzt seien und

- dass die Aufnahme von 16-Jahrigen in die Feuerwehr eine Konkurrenz zur Ju-

gendfeuerwehr schaffe.

Entgegen der allgemeinen Einschéatzung der Pilotprojekte insgesamt wurde die Poten-

tialanalyse in den Kommentaren einige Male als sinnlos und zu aufwandig kritisiert.

Wie hoch ist die Informiertheit und Beteiligung der Befragten?

Insgesamt fuihlten sich die Mitglieder der Pilotfeuerwehren zu Beginn der Pilotphase

(eher) Gber das Projekt informiert. Eine Beispielaussage ist hier: ,Ich habe die nétigen

Informationen tber das Pilotprojekt rechtzeitig erhalten.” Dies trifft auf etwa zwei Drittel

(68%) der Befragten zu. Etwa ein Drittel flhlt sich dagegen (eher) nicht Gber das Pilot-

projekt informiert. Hierbei ist jedoch denkbar, dass gerade besser informierte Kamera-

den und Kameradinnen eher die Mdglichkeit hatten, an der Befragung teilzunehmen,

so dass der Informationsgrad hier moglicherweise noch etwas tberschéatzt wird.

Informiertheit und
Beteiligungsmoglichkeiten

4,08 3,40

Informiertheit Beteiligungs-
moglichkeiten

Abbildung 3-7: Informiertheit und Beteili-
gungsmaglichkeiten (1)

Die Mdoglichkeiten, sich an der Entwicklung
und Umsetzung des Pilotprojekts zu beteili-
gen, werden dagegen von Anfang an etwas
geringer eingeschatzt (vgl. Abbildung 3-7).
Hier liegt das durchschnittliche Urteil aller Be-
fragten in der Skalenmitte, d.h. die Zustim-
mung und Ablehnung von Aussagen wie ,Ich
habe/hatte die Moglichkeit, auf die Umset-
zung des Pilotprojekts einzuwirken® ist etwa
gleich stark ausgepréagt. So ist nur etwa die
Halfte der Befragten der Meinung, dass sie
sich an der Entwicklung und Umsetzung des
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sie betreffenden Pilotprojekts beteiligen konnten. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Antworten der Befragten hier sehr unterschiedlich sind, so dass es viele sehr stark
und viele sehr wenig beteiligte Personen gibt®. Dies bleibt auch im Verlauf der Pi-

lotphase konstant und zeigt sich ebenso in der zweiten Befragung.

Was kann die Umsetzung der Pilotprojekte behindern?

Um herauszufinden, was die Umsetzung der . :
Hindernisse

Projektideen erschweren oder beeintrachti-

6
gen kann, wurden in der ersten Befragung
verschiedene mdgliche Hindernisse fur das °
Projekt mit aufgenommen. So beurteilten die 4 T
Feuerwehrleute, ob das Pilotprojekt zu auf- | 3 |
wandig, zu zeitintensiv oder zu schwierig um- | »
zusetzen sei. Diese Aspekte (zusammenge- L 3,31 242
fasst unter dem Aspekt des ,Aufwandes®) Aufwand bedroht die

) ) ) Feuerwehrkultur
wurden im Allgemeinen nicht als allzu hoch
Abbildung 3-8: mdgliche Hindernisse fir das

eingestuft, wobei der Wert jedoch nur knapp Projekt (1)

unter dem Mittelwert der Beurteilungsskala
liegt (vgl. Abbildung 3-8). Diese Beurteilung bleibt auch in der zweiten Befragung kon-
stant®. Somit schatzen die Befragten, auch nachdem sie die Pilotprojekte umgesetzt

hatten oder gerade dabei waren, den Aufwand nicht als zu grof3 ein.

Darlber hinaus stellte sich die Frage, ob das Pilotprojekt typische Elemente der ,Feu-
erwehrkultur® infrage stellt. Dabei ging es beispielsweise um Kameradschaft, Hierar-
chie und Dienstgrade sowie die Wahrung von Strukturen und Traditionen der Feuer-
wehr. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen sehen hier (eher) keine Bedrohung dieser
traditionellen Werte (vgl. Abbildung 3-8).

Wenn jedoch die Beeintrachtigung typischer Werte der Feuerwehr als vergleichsweise
hoch eingeschatzt wird, hangt dies zumeist zusammen mit1°

- einer geringen Informiertheit Gber das Projekt,

- einer geringeren Erfolgserwartung beziglich des Projekts,

8 Standardabweichung SD = 1.60
9 Mittelwert AM = 3.14
10 Korrelationskoeffizient r (Pearson): -.21 <r < -.42
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- einer geringeren Zustimmung der Kameraden zum Projekt,

- einer Bewertung der Pilotprojekte als weniger angemessen und

- Gefiuihlen wie Arger und Enttauschung uber das Projekt.

Welche Geflihle verbinden die Befragten mit den Pilotprojekten?

In Hinblick auf das Projekt empfinden die Be-
fragten in einem deutlich héheren Ausmal}
freudige Gefuihle als Arger, Enttauschung o-
der Sorge (vgl. Abbildung 3-9). Hoher als Ar-
ger 0.4. ist jedoch der Zweifel am Projekt aus-
gepragt. Sein Ausman liegt Giber dem von Ar-
ger, jedoch unter dem der freudigen Gefihle
und noch unter dem Mittelwert der Skala. Dies
bedeutet, dass nur etwa 36 % der Befragten

Zweifel gegentber dem Projekt empfinden.

Personen, die das Projekt mit freudigen Ge-

fuhlen verbindenii,

- bewerten die ProjektmalRnahmen als nitzlich,

Gefuihle Zweitbefragung

freudige argerliche Zweifel
Geflihle Gefluihle

Abbildung 3-9: Geflihle bzgl. der PP (2)

sind nach der Projektdurchfihrung (eher) zufriedener als davor,

- sind zuversichtlich, das Pilotprojekt umsetzen zu kdnnen,

- sind der Meinung, dass ihre Kameraden und Kameradinnen das Projekt auch

unterstitzen,

- fahlen sich dem Projekt eher verbunden und

- sind eher bereit, es zu unterstitzen.

Die gefuhlsmalige Bewertung der Pilotprojekte ist also wichtig, da sie mit vielen an-

deren Einstellungen zusammenhangt.

Wie zuversichtlich sind die Befragten, die Pilotprojekte umsetzen zu kdnnen?

Im Allgemeinen sind die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Befragung zuversicht-

lich, dass sie die im Rahmen von FeuerwEhrensache entwickelten und durchgefihrten

11 58<r< .66
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Projekte so umsetzen konnen, wie es geplant ist'?. Dies wurde beispielsweise mit der
Aussage ,Ich bin der Meinung, dass ich die besonderen Herausforderungen im Rah-
men des Pilotprojekts meistern kann.” erhoben. Somit wird mangelndes Kénnen von

den Befragten eher nicht als Hindernis fur die Umsetzung der Projekte gesehen.

Werden die Befragten ihr Ehrenamt in der Feuerwehr beibehalten?

Die allermeisten Befragten sind sich sowohl in Fortsetzung des Ehrenamtes

r

der ersten als auch in der zweiten Befragung | / [

sicher, dass sie sich in Zukunft weiter bei der

Freiwilligen Feuerwehr engagieren werden?3,

6

5
Dabei wollen die Mitglieder der Pilotfeuerweh- | 4 -
ren ihr Ehrenamt vor allem dann weiterfiihren, | 3

wenn die Neuerungen der Pilotprojekte beibe- | 2 -

halten werden. Denn wie Abbildung 3-10 |1 [

. . L wenn PP wenn PP nicht
zeigt, wollen mehr Befragte sich weiter in der beibehalten wird  beibehalten wird

Feuerwehr engagieren, wenn die Pilotpro- Abbildung 3-10: Intention zur Fortsetzung des
jekte beibehalten werden, als wenn sie nicht Ehrenamtes (2)

beibehalten werden!4.

Die im Projekt angestof3enen Veranderungen konnen also dazu beitragen, dass das
Ehrenamt beibehalten wird.

Insgesamt fallt das Urteil Uber die Pilotprojekte (eher) positiv aus. Die Projekte sind
sinnvoll und passend fur die Feuerwehr, nitzlich, um das Ehrenamt dort zu starken,
und der mit ihnen verbundene Aufwand ist nicht zu grof3. Die angestof3enen Veran-
derungen sind fur die meisten Befragten weder zu viele noch zu wenige.

Die Befragten fuhlen sich eher gut informiert, allerdings werden von vielen eher
geringe Beteiligungsmdoglichkeiten wahrgenommen.

Wenn die Pilotprojekte beibehalten werden, sind die Befragten in noch grof3erem
Ausmal} dazu bereit, ihr Enrenamt bei der Freiwilligen Feuerwehr fortzusetzen, als

wenn die Projekte nicht beibehalten werden.

12 AM =4.39
13410 AM <5.24
14 Effektstarke dz = 0.48
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3.3 Wie hoch ist die Veranderungsbereitschaft in der Freiwilligen

Feuerwehr?

In diesem Unterkapitel wird der Frage nachgegangen, ob in der Feuerwehr Bereit-
schaft zu Veranderungen im Rahmen der Pilotprojekte besteht. Dazu wird zum einen
die generelle Einstellung gegentiber den Pilotprojekten betrachtet, zum anderen die
Bereitschaft, sich dafiir oder dagegen einzusetzen. Anschliel3end wird dargelegt, in-

wieweit Befragte das wahrend der Pilotlaufzeit getan haben.

Wie wichtig sind den Befragten die Pilotprojekte?

Als zusammenfassende Einstellung gegeniber dem jeweiligen Pilotprojekt wird be-
richtet, inwieweit sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen dem Pilotprojekt, an dem
ihre Feuerwehr teilnimmt, personlich verbunden und verpflichtet fihlen. Dabei stimmt
eine knappe Mehrheit der Befragten (56%) Aussagen wie ,Das Pilotprojekt liegt mir
am Herzen“ (eher) zu. Dies gilt sowohl fur die Befragung am Beginn der Pilotphase,
als auch am Ende.

Ein hohes Verbundenheitsgefiihl gegentiber dem Pilotprojekt geht zumeist mit einer
Reihe positiver Bewertungen einher:

- freudige Gefiihle gegeniiber dem Pilotprojekt

- gute Informiertheit Uber das Projekt

- hoch wahrgenommene Beteiligungsmdglichkeiten

- Unterstlitzung des Projekts durch Kameraden und Kameradinnen

- Beurteilung der Malinahmen als angemessen und nutzlich

- Beurteilung des Erfolgs des Projekts als wahrscheinlich

- einer hoch ausgepragten eigenen Fahigkeit, das Projekt wie geplant umsetzen

zu kdnnen

- einer groReren Zufriedenheit mit dem Ehrenamt durch das Projekt

Geringe Auspragungen der Verbundenheit mit dem Pilotprojekt stehen dagegen in Zu-
sammenhang mit Arger, Sorge und einer starker wahrgenommenen Bedrohung der

Feuerwehrkulturis.

15 35<r<.63
16.20<r<-.39
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Sind die Befragten bereit, die Pilotprojekte zu untersttitzen? Wollen sie sich daftir ein-

setzen, dass in der Feuerwehr alles so bleibt, wie es ist?

Die Bereitschaft, das Pilotprojekt zu unterstitzen, ist bei den Mitgliedern der Pilotfeu-
erwehren schon zu Beginn der Umsetzungsphase recht hoch ausgepragt (vgl. Abbil-
dung 3-11). Ein Beispielitem hierfir ist: ,Ich bin prinzipiell bereit, mich fur die Ziele des

Pilotprojekts zu engagieren.” Sie liegt Gber

dem Skalenmittelwert und auch tber der Bereitschaften
. . , L 6
Auspragung der Bereitschaft, sich fur die
Beibehaltung der Feuerwehr in ihrer jetzi- °
gen Form einzusetzen (Beispielaussage: 4
,Ich bin prinzipiell bereit, mich dafiir zu en- | 3 1
gagieren, dass die FF bleibt, wie sie ist.”). 2 4,16 2Bl —
Beide Intentionen, sowohl Veranderungen | 1
. das PP zu sich einzusetzen,
zu unterstitzen als auch sich gegen Veran- unterstiitzen dass in der FF alles
i i . bleibt, wie es ist
derungen einzusetzen, sinken im Laufe der

Pilotlaufzeit etwas ab. so dass sie zum Abbildung 3-11: Bereitschaft, Veranderungen
. . . nicht) zu unterstutzen (1

zweiten Befragungszeitpunkt etwas gerin- (nicht) @)
ger ausgepragt sind. Jedoch auch da sind die Befragten in weit grél3erem Ausmald
bereit, sich fiur die Pilotprojekte einzusetzen als daftir, dass in der Feuerwehr alles so

bleibt, wie es ist.

Wie ist die Stimmung in den Feuerwehren gegenuber den Pilotprojekten?

Es wurde zudem in den Feuerwehren ein all- _ o
) _ _ o _ ) Meinungsbild in den FF
gemeines Stimmungsbild beztglich des jewel-

ligen Pilotprojekts erhoben. Dies geschah

durch Fragen wie ,Die meisten meiner Kame-
raden unterstitzen das Pilotprojekt”. Diesbe- | 4 -
zuglich sind die Befragten uberwiegend der | 3

Meinung, dass ihre Kameraden und Kamera-

dinnen die Pilotprojekte eher unterstttzen (vgl.

Abbildung 3-12). Kameraden Funktions -
inhaber

Die Unterstutzung der Funktionsinhaber und

Funktionsinhaberinnen hingegen wird sogar Abbildung 3-12: Meinungsbild in den FF (2)
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als sehr hoch wahrgenommen. Diese Unterschiede sind naheliegend, da Funktionsin-
haber und Funktionsinhaberinnen in vielen Feuerwehren zugleich die Projektbeauf-
tragten ihrer Wehr waren und sie sich so besonders fur die Durchfiihrung der Pilot-

mafllnahmen einsetzten.

Was wurde wahrend der Pilotlaufzeit getan?

In der zweiten Befragung wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen gefragt, inwie-
weit sie sich in den letzten Wochen und Monaten fiir das Pilotprojekt eingesetzt hatten
(Beispielaussage: ,In den letzten Wochen und Monaten habe ich einen Beitrag zur
erfolgreichen Umsetzung des Pilotprojekts geleistet.”) oder fur den Erhalt der Feuer-
wehr in ihrer jetzigen Form (Beispielaussage: ,In den letzten Wochen und Monaten

habe ich mich dafur engagiert, dass die FF bleibt, wie sie ist."”).

Das Verhalten ist naturgemaf geringer aus-
Verhalten wahrend der

geprégt, als die ein Jahr zuvor gemessene Pilotlaufzeit

Bereitschaft, da es von vielen weiteren Fak- | 6

toren, wie beispielsweise die Gelegenheit | 5

und Zeit dazu, beeinflusst wird. Dennoch | 4

weist das Verhalten in die gleiche Richtung | 3 T

wie die Engagementbereitschaften (vgl. Ab- | 2 T

bildung 3-13). Die Befragten haben sich star- | 1 -
das PP unterstitzt sich eingesetzt,

ker fUr die Pilotprojekte als flr den Status dass in der FF
. . alles so bleibt, wie
Quo in den Feuerwehren eingesetzt, auch es ist

wenn der entsprechende Wert knapp unter Abbildung 3-13: Was wurde beziglich Veran-
der Skalenmitte liegt. Das heif3t, etwa die derungeninder FF getan? (2)

Halfte der Befragten (49%) tat nach eigenen Angaben etwas flir die Umsetzung der
Pilotprojekte, etwa die Halfte tat nichts Entsprechendes (50%). Dagegen haben sich
80% der befragten Mitglieder nicht daflr engagiert, dass in der Feuerwehr alles so

bleibt, wie es ist.

Dann soll jeweils die Bereitschaft, sich kunftig fir das Pilotprojekt bzw. gegen Veran-
derungen einzusetzen, und das entsprechende vergangene Verhalten verglichen wer-
den (vgl. Abbildung 3-14). Dabei fallt auf, dass die Befragten prinzipiell etwas starker
dazu bereit sind, sich fir das Pilotprojekt einzusetzen, als sie das bisher getan haben.
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Hier ist die Unterstltzungsbereit-
schaft also grof3er, als sie sich in tat-
sachlichem Verhalten &auRertel’.
Beim Einsatz flr den Status Quo in
der Feuerwehr unterscheiden sich
vergangenes Verhalten und kunftige
Bereitschaft kaum?8,

Bereitschaft und Verhalten

6
bereit dazu

5 getan

4

3 \

2

3,69 3,38 2(30 2,42
1

das PP unterstitzen sich fur die jetzige Form
der Feuerwehr einsetzen

Abbildung 3-14: Bereitschaft und Verhalten (2)

Die Befragten sind bereit, die Pilotprojekte zu unterstitzen. Weit geringer ist die
Bereitschaft, sich dafur einzusetzen, dass in der Feuerwehr alles so bleibt, wie es
ist. Etwa die Halfte der Befragten setzte sich in letzter Zeit auch tatsachlich fir die

Pilotprojekte ein. Sehr viel weniger Personen setzten sich gegen Veréanderungen

ein.

Die Befragten haben den Eindruck, dass die meisten Kameraden und Kameradin-
nen die Pilotprojekte in mittlerem Ausmal3, die Funktionsinhaber und Funktionsin-

haberinnen sogar in sehr groRem Mal3 unterstiutzen.

3.4 Wielassen sich diese Veranderungsbereitschaften erklaren, und

wie wirken sie sich auf tatsachliches Verhalten aus?

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, welche Faktoren dazu beitragen, ob je-

mand die Pilotprojekte in seiner Feuerwehr wéahrend der Pilotlaufzeit unterstitzte, bzw.

ob jemand sich gegen Veradnderungen in der Feuerwehr einsetzte.

17d,=0.30
18d,=0.15
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Mit welchen Einstellungen hangt die Bereitschaft, die Pilotprojekte zu unterstitzen,
zusammen?
Die Befragungsteilnehmer und -teilnehmerinnen sind eher bereit, die Pilotprojekte zu
unterstiitzen, wenn?®
- sie sich dem Pilotprojekt ihrer Feuerwehr verbunden fihlen,
- sie Freude, Neugier 0.4. mit dem Projekt verbinden,
- sie zuversichtlich sind, die Pilotprojekte umsetzen zu kdnnen,
- sie die Projekte fur passend und nititzlich halten und den Erfolg der Projekte als
wahrscheinlich einschétzen,
- die Pilotprojekte nicht die traditionellen Charakteristika der Feuerwehr beein-
trachtigen,
- die Kameraden und Kameradinnen die Projekte auch unterstitzen und
- sie gut Uber die Projekte informiert sind und es Mdglichkeiten gibt, sich an der

Entwicklung und Umsetzung der Projekte zu beteiligen.

Diese Ergebnisse zeigen sich sowohl zu Beginn als auch zu Ende der Pilotphase. Die
Bereitschaft, das Projekt zu unterstiitzen hangt also tber den gesamten Projektverlauf

mit denselben Faktoren zusammen.

Die Befragten, die nach der Durchfiihrung der Projekte eher zufriedener in ihrem Eh-
renamt sind, sind natirlich auch eher bereit, die Pilotprojekte weiterhin zu unterstutzen.
Gleiches gilt in geringerem Ausmalf3 auch fir die Kameraden und Kameradinnen, die
an einer Veranstaltung von FeuerwEhrensache teilgenommen haben, beispielsweise
dem parlamentarischen Abend oder einem Workshop zu Interkultureller Kompetenz.

Andere Charakteristika der Person (Alter, Geschlecht, Engagementdauer, etc.) oder
der Feuerwehr (Berufsfeuerwehr am Ort, landliches/ stadtisches Gebiet, etc.) haben
keinen oder nur sehr geringen Einfluss auf die Bereitschaft, das Projekt zu unterstit-

zen.

Dies gilt auch fur die Bereitschaft, sich gegen Verdnderungen in der Feuerwehr einzu-
setzen. Hier zeigen sich gleichfalls keine Zusammenhéange mit Charakteristiken der
Personen oder der Feuerwehren. Ob sich jemand gegen Veranderungen in der Feu-

erwehr einsetzen mochte, hangt hingegen damit zusammen, ob er die typischen Werte

19 Dabei handelt es sich um Zusammenhange, keine Ursache-Wirkung-Beziehungen. Es werden nur
mindestens mittelstarke Zusammenhange bereitet (r > .30).
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der Feuerwehr durch Veranderungen als bedroht ansieht und ob er Arger, Sorge oder

Zweifel Uber das Projekt empfindet.

Was beeinflusst, ob jemand das Projekt unterstttzt hat?

Es stellt sich die Frage, inwieweit die verschiedenen Einstellungen gegeniber den Pi-
lotprojekten beeinflussen, ob jemand das Projekt wahrend der Pilotphase unterstutzt
hat. Abbildung 3-15 zeigt, welche Einstellungen zu Projektbeginn beeinflussen, ob je-
mand das Projekt wahrend der Pilotzeit unterstitzt hat?°. Die Dicke der Pfeile zeigt die
relative Starke des Einflusses an.

machte die
Erfahrung, dass
man im Ehrenamt
in der FF anderen
helfen kann

Beteiligungs-
maoglichkeiten

Verbundenheit mit wenig Arger, Sorge,
PP etc. bzgl. des PPs

unterstitzt das
PP

Abbildung 3-15: Einstellungen, die die Unterstiitzung fir die Pilotprojekte beeinflussen

Dabei wird deutlich, dass besonders die Tatsache, ob sich jemand dem Projekt ver-
bunden fuhlt, grol3en Einfluss darauf hat, ob er etwas tut, um das Projekt zu unterstut-
zen. Deshalb soll im Folgenden noch betrachtet werden, wie die Verbundenheit mit
dem Projekt zustande kommt.

Hinzu kommt, dass sowohl die Verbundenheit mit dem Projekt, als auch die Tatsache,
ob sich jemand bereits daflr engagiert hat, grof3en Einfluss darauf hat, ob er auch in

Zukunft bereit ist, sich fur das Projekt einzusetzen.

20 Varianzaufklarung R? = .39
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Was beeinflusst die Verbundenheit mit dem Projekt?

Die Verbundenheit, die jemand gegenuber dem Projekt empfindet, ist sowohl zu Be-
ginn, als auch im Verlauf der Pilotphase entscheidend dafir, ob er das Projekt unter-
stutzt oder nicht. Abbildung 3-16 zeigt die Einstellungen zu Beginn der Pilotphase, die
beeinflussen, ob sich jemand nach Durchfiihrung der Pilotprojekte dem Projekt noch
verbunden und verpflichtet fuhlt?L. Die Dicke der Pfeile stellt wiederum die Starke des

Einflusses dar.

Charakteristika der

Projekt ist FF sind nicht

angemessen bedroht

Wahrnehmung von

Freude, Neugier, ;
etc. ggi. dem PP Problergle;n in der

Verbundenheit
ggu. dem PP

Abbildung 3-16: Einflussfaktoren auf Verbundenheit ggu. dem Projekt

Dabei wird deutlich, dass vor allem Geflihle eine grol3e Auswirkung auf die Verbun-
denheit mit dem Projekt haben. Um diese herzustellen, ist es deshalb glinstig, wenn
die Moglichkeit besteht, positive und angenehme Erfahrungen mit den Pilotprojekten

ZUu machen.

Was beeinflusst, ob jemand sich gegen Veradnderungen in der FF einsetzt?

Nun stellt sich die Frage, welche Einstellungen einen Einfluss darauf haben, ob sich

ein Feuerwehrmann, bzw. eine Feuerwehrfrau in den letzten Monaten daflir einsetzte,

21 R2 = .49, Verbundenheit in der Erstbefragung wurde als varianzstarkster Pradiktor ausgeschlossen.
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dass in der Feuerwehr alles bleibt, wie es ist und somit keine Veranderungen stattfin-

den.

Dabei ist ausschlaggebend, inwieweit jemand schon in der ersten Befragung vor Um-
setzung der Pilotprojekte angab, dass er bzw. sie bereit ist, sich daflir zu engagieren,
dass der Status Quo in der Feuerwehr beibehalten wird??. Von allen abgefragten Ein-
stellungen beeinflusst nur diese Intention das berichtete Verhalten.

Das Zustandekommen dieser Intention wiederum lasst sich wie folgt erklaren (vgl. Ab-
bildung 3-17)23:

Entscheidend dafir, ob jemand bereit ist, sich flur den Status Quo in der Feuerwehr
einzusetzen, sind die Gefiihle, die gegeniiber dem Projekt erlebt werden. Uberwiegen
hier Arger, Sorge und Enttauschung, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit, dass er oder
sie sich gegen Neuerungen und flir den Erhalt des Bisherigen einsetzen mochte. Das
ist ebenso der Fall, wenn der oder die Befragte keine oder wenige Probleme in der
Feuerwehr wahrnimmt. Da ist es nachvollziehbar, dass diese Person sich eher dafir
einsetzen mochte, dass alles bleibt, wie es ist. Hinzu kommt die Ansicht, dass jedes
einzelne Feuerwehrmitglied fur die Zukunft der Freiwilligen Feuerwehr verantwortlich

ist. Auch diese Ansicht motiviert zum Einsatz flr den Status Quo.

2R2=.15
B R2=31
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keine Wahrnehmung
von Problemen in der
FF

Arger, Sorge, jedes einzelne Mitglied

Enttauschung Gber das tragt Verantwortung fur
PP FF

bereit, sich fir den
Status Quo in der
FF einzusetzen

Engagement
fur den Status
Quo in der FF

Abbildung 3-17: Erklarung, unter welchen Bedingungen Personen sich dafir einsetzen, dass in der FF
alles bleibt, wie es ist

Weitere Auswertungen zeigen, dass es auf3erdem eine grof3e Rolle spielt, inwieweit
die Pilotprojekte die Strukturen und traditionellen Werte der Feuerwehr, wie Hierarchie
und Kameradschatft, in Frage stellen. Je starker dies aus Sicht der Befragten der Fall
ist, desto eher sind sie bereit, sich daflir zu engagieren, dass in der Feuerwehr alles

bleibt, wie es ist. Mallhahmen, die die Traditionen und Struktur der Feuerwehr, die
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Hierarchie oder die Kameradschaft antasten oder in Frage stellen, stof3en deshalb e-
her auf Widerstand. Diese Wahrscheinlichkeit ist ebenso erhdht, wenn viele Personen
den Eindruck haben, dass die Neuerungen zu vieles verandern. All diese Faktoren
sind jedoch in Bezug auf die Pilotprojekte gering ausgepragt. Deshalb war auch die
Bereitschaft, sich gegen diese Neuerungen einzusetzen, nach Angaben der Pilotfeu-

erwehrmitglieder nicht hoch.

Hierbei ist zu erwéahnen, dass die genannten Einstellungen jeweils nur einen kleinen
Teil des Verhaltens aufklaren, da dieses auch von vielen weiteren, z.B. situativen Be-

dingungen beeinflusst wird.

Gefuhle haben groRe Auswirkung darauf, ob jemand sich fiir das Projekt oder ge-
gen Veranderungen in der Feuerwehr einsetzte. Vor allem das Ausmal} an erlebtem
Arger oder Sorge beziiglich der Pilotprojekte beeinflusst das Engagement fiir oder
gegen Veranderungen.

Daneben spielt auch die Tatsache, ob der oder die Befragte der Meinung ist, dass
in der Feuerwehr Probleme bestehen, eine grol3e Rolle sowohl fur die Verbunden-
heit mit dem Projekt als auch fir die Bereitschaft, sich gegen Veranderungen ein-
zusetzen.

Daruber hinaus ist die Bewertung der Projektmal3nahmen wichtig. Hier entscheidet
das Urteil, ob die Malinahmen als sinnvoll und angemessen fir die Feuerwehr be-
urteilt werden, oder ob sie deren traditionellen Charakteristika eher entgegenste-
hen, ob ein Engagement flr oder gegen Neuerungen wahrscheinlich ist.

Zudem erhoht die Moglichkeit, sich an den Pilotprojekten zu beteiligten, die Verbun-
denheit mit diesen und somit die Wahrscheinlichkeit, dass sie unterstitzt werden.

3.5 Verandert sich die Bewertung der Pilotprojekte im Laufe der Pro-

jektumsetzung?

Es stellt sich aul3erdem die Frage, wie sich die Einstellungen und Engagementbereit-
schaften gegenuber den Pilotprojekten Uber die Zeit, wahrend die Projekte durchge-
fuhrt wurden, verandern:
e Welche Einstellungen und Meinungen gegenuber dem Projekt verandern sich?
Welche nicht?
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e Treten diese Veranderungen auch bei den Nicht-Pilotfeuerwehren auf, also ge-
hen sie auf das Pilotprojekt zurlick oder betreffen sie alle Feuerwehrleute??*
Insgesamt zeigen sich in knapp der Halfte der zweimal erhobenen Einstellungen Un-

terschiede zwischen der Einschatzung zu Projektbeginn und -ende.

Verandern sich die Gefiihle gegenliber den Pilotprojekten?2>

Die iiberwiegend freudigen Gefiihle gegen- Gefihle Erst- und
_ _ _ Zweitbefragung
Uber den Pilotprojekten blieben auch wéh- | 6

rend der Umsetzung erhalten. sl 1 - Erst-
Wenn man jedoch die Angaben der Perso- 41—
nen vergleicht, die beim ersten und beim - 7 ,
3 4 m Zweit-
zweiten Befragungszeitpunkt ihre Gefilhle ] befragung
2 4 I S
angaben, zeigt sich, dass in der Zwischen- I 1 .
1 4,15 258

zeit die freudigen Gefuihle etwas abgenom- freudige Gefiihle argerfiche Gefilhle

men haben. Dieser Effekt ist jedoch nur ge-

befragung

ring2® (vgl. Abbildung 3-18)?".

Abbildung 3-18: Geflhle in Erst- und Zweitbefragung

24 Methodisches Vorgehen: Zur Beantwortung obiger Fragen wurden in erster Linie die Angaben der
Personen herangezogen, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Befragung teilnahmen (N =
112 Personen). Dadurch kann ausgeschlossen werden, dass die zum ersten und zweiten Zeitpunkt
befragten Personen von Haus aus eine unterschiedliche Sichtweise auf das Projekt hatten.

Zusatzlich wurden dieselben Unterschiedsanalysen auch mit Personen aus Nicht-Pilotfeuerwehren
durchgefiihrt, die im entsprechenden Zeitraum ebenfalls an zwei Befragungen teilnahmen (N = 228/
136). Unterschiede zwischen erster und zweiter Befragung, die sich nur bei den Pilotfeuerwehren und
nicht bei der anderen Gruppe zeigen, lassen sich dadurch mit gréerer Sicherheit auf das durchgefiihrte
Projekt zuriickfuhren als auf andere Ereignisse, die in der Zwischenzeit passiert sind (verwendetes sta-
tistisches Verfahren: zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung).

Um diese Ergebnisse abzusichern, wurde die Unterschiedsanalyse zusétzlich mit einer gréReren
Gruppe von Personen aus den Pilotfeuerwehren (N = je 231) durchgefuhrt, von denen nur von einem
Zeitpunkt ein Datensatz vorlag. Dabei wurde je ein Datensatz aus der Erstbefragung mit einem Daten-
satz des zweiten Befragungszeitpunktes kombiniert, der ihm in wichtigen demographischen Merkmalen
entspricht, z.B. bezlglich Alter, Geschlecht, Funktion in der Feuerwehr und Mitarbeit in der Arbeits-
gruppe von FeuerwEhrensache. Dadurch kénnen Einflisse dieser Variablen in dem entsprechenden
Vergleich ausgeschlossen werden.

So wurden jeweils zwei Vergleichsrechnungen durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse des
Gruppenvergleichs, bei dem zwei Datenséatze derselben Person vorlagen, referiert, die auch in der pa-
rallelisierten Gruppe bestatigt werden konnten. Somit handelt es sich um stabile Befunde. Alle berich-
teten Unterschiede sind mindestens auf 0.05-Niveau signifikant.

25 Hier fand kein Vergleich mit der Kontrollgruppe statt, da diese nicht nach ihren Geflihlen gegeniiber
den Pilotprojekten befragt wurde.

26 Effektstarke: dz = 0.25 (bei abhangigen Stichproben); d = 0.19 (bei unabhangigen Stichproben)

27 In diesem Kapitel werden jeweils die Werte einer Teilstichprobe berichtet, namlich der Personen, die
an erster und zweiter Befragung teilnahmen. Deshalb unterschieden sich diese Werte etwas von den
Werten, die oben fur die Gesamtstichprobe berichtet wurden.
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Keine Veranderung hingegen zeigt sich bei den argerlichen Gefiihlen, so dass zwar
Gefuhle wie Freude und Zuversicht abnahmen, jedoch ohne dass die Befragten ver-
mehrt Arger, Enttauschung o.4. erlebten. Somit Giberwiegen auch wahrend der Pro-
jektdurchfihrung Freude und Zuversicht beziglich des Projekts gegentber Geflihlen

wie Arger oder Enttauschung.

Werden die Pilotprojekte weiterhin als passend beurteilt?

Wahrend der Projektlaufzeit veranderte sich ebenso, wie angemessen die Befragten
die PilotmalRnahmen beurteilen. Die Malinahmen der Pilotprojekte wurden zu Beginn
der Pilotphase von fast allen Personen als sinnvoll und passend fur die Feuerwehr
betrachtet. Diese Einschatzung sank im Projektverlauf sehr stark ab (vgl. Abbildung
3-19)%8. Einen Erfolg des Projekts halten jedoch die meisten Befragten wie zu Beginn
auch zum Ende der Pilotphase fur (eher) wahrscheinlich, wobei sich hier kein Unter-
schied zwischen beiden Befragungen zeigt (vgl. Abbildung 3-19)2°.

Es scheint, dass viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Verlauf der Umsetzung be-
merkten, dass die Pilotprojekte oder Teile davon weniger passend fir die Feuerwehr

sind, als zuvor gedacht.

Angemessenheit und Erfolgswahrscheinlichkeit in
Erst- und Zweitbefragung

6
5 T
4 —

Il Erstbefragung
3 = Zweithefragung
2 +— E—

4,64 3,93
1 I T 1
Angemessenheit Erfolgswahrscheinlichkeit

Abbildung 3-19: Angemessenheit und Erfolgswahrscheinlichkeit in Erst- und Zweitbe-

fragung

28d,=1.08;d=1.17
29 Der wahrgenommene Nutzen des Projekts wurde nur in der Zweitbefragung erhoben, so dass hier
kein Vergleich durchgefiihrt wird.
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Veranderung der Zufriedenheit mit dem Ehrenamt

Zusétzlich wurden die Mitglieder der Pilotfeuer-
wehren gefragt, ob sie zufriedener oder unzu-
friedener mit ihrem Ehrenamt bei der Feuer-
wehr sind, nachdem die Pilotprojekte einge-
fuhrt wurden. Dabei hatte das Pilotprojekt je-
doch auf die Zufriedenheit der Mehrheit der Be-
fragten (62%) (eher) keinen Einfluss.

Von den Personen, bei denen die Pilotprojekte
einen Einfluss auf ihre Zufriedenheit mit ver-
schiedenen Aspekten ihres Ehrenamtes hat-
ten, geben sehr viele an, nach der Einfihrung

Veranderung der Zufriedenheit

m (eher)
zufriedener

= (eher)
unzufriedener

Abbildung 3-20: Verédnderung der Zufriedenheit (2)

eher zufriedener zu sein als davor (vgl. Abbildung 3-20).

Bleibt die Veranderungsbereitschaft gleich?

Sowohl die Bereitschaft, sich fiir®° als auch sich gegen3! Veranderungen einzusetzen,

sank im Verlauf der Pilotphase (vgl. Abbildung 3-21).

Bereitschaften Erst- und Zweitbefragung
6
5
Erst-
4 +—— befragung
m Zweit-
3 T befragung
2 4 — I
4,31 2,85
1 .
das PP unterstitzen sich einsetzen, damit
die FF bleibt, wie sie ist

Abbildung 3-21: Bereitschaften in Erst- und Zweitbefragung

%0d;=0.49;d=0.37
%1d;=0.76;d = 0.23
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Die Bereitschaft, sich fur das Pilotprojekt einzusetzen, ist jedoch trotzdem weit hoher
als die Bereitschaft, sich fir den Status Quo zu engagieren. Die Bereitschaft, sich ge-
gen Veranderungen einzusetzen, sank zudem auch in der Gruppe der Nicht-Pilotfeu-
erwehren. Deshalb ist anzunehmen, dass die Durchflihrung der Pilotprojekte hierfur
nicht als Grund anzusehen ist. Dartber hinaus scheinen alle Gruppen uber die Zeit
generell weniger bereit zu sein, sich fur oder gegen Neuerungen einzusetzen. Dieses
gesunkene Engagement betrifft starker die Intention sich gegen Neuerungen einzuset-
zen. Moglicherweise steckt dahinter eine nun realistischere Sichtweise als bei der ers-
ten Befragung, da beim zweiten Mal auch konkrete Handlungen abgefragt wurden.
Dies rief den Befragten mdglicherweise ins Ged&achtnis, was realistischer Weise an
Einsatz moglich ist, weshalb sie zum zweiten Befragungszeitpunkt geringere Einsatz-
bereitschaften angaben.

Eine andere Erklarung fur die veranderte Bewertung der Pilotprojekte zusammen mit
den gesunkenen Bereitschaften, sich daflir oder dagegen einzusetzen, ist méglicher-

weise eine Ernlchterung, die wahrend der Umsetzung der Projekte eintrat.

Verandert sich die Zuversicht, die Pilotprojekte durchfihren zu kénnen?

Bei der Einschatzung der eigenen Fahig-

: : . _ 2 oht
keit, das Pilotprojekt wie geplant durchzu- UVErsIc

fuhren, ergeben sich durch die tatsachli-

—
—

che Umsetzung der Projekte in den Pilot- | g

feuerwehren nur geringe Verénderungen

(vgl. Abbildung 3-22). Bei den Personen, * ~ “Erst
befragung
die sowohl vor als auch nach der Umset- _
3 — m Zweit-
zung an der Befragung teilnahmen, nahm befragung

die Zuversicht, die Projekte problemlos |2 ——

umsetzen zu kdnnen, in geringem Mal3e | 4,59

1+

ab3®2. Dabei handelt es sich jedoch um ei- Zuversicht

nen kleinen Effekt33. Moglicherweise deu-

tet dies auf eine leichte Ern[]chterung hin' Abbildung 3-22: Zuversicht, die PP durchfiihren zu
kénnen

32 In der parallelisierten Stichprobe zeigt sich dagegen kein Unterschied.
33 d;=0.21
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die aufgrund von Schwierigkeiten eintrat, die sich im Laufe der Umsetzung zeigten.

Welche Einstellungen bleiben tber die Pilotlaufzeit hinweg gleich und welche veran-

dern sich?

Abbildung 3-23 gibt einen Uberblick tiber alle Veranderungen zwischen Erst- und Zwei-

befragung:

Veranderungen zwischen Erst- und Zweitbefragung

freudige Geflhle

T 1 1
:
| 4,15 4,64 . 4,59 4,31

Angemessenheit Zuversicht Bereitschaft, PP zu
unterstitzen

Erstbefragung = Zweitbefragung

Abbildung 3-23: Verédnderungen wahrend der Pilotlaufzeit

Im Gegensatz dazu zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Befra-

gung zu Beginn und Ende der Pilotphase im Hinblick auf

die Erfolgswahrscheinlichkeit des Projekts,

Arger Uiber die Pilotprojekte,

die Mdglichkeiten, sich am Projekt zu beteiligen,

den Aufwand in Zusammenhang mit den Pilotprojekten,

die Verbundenheit mit dem Projekt und

das Stimmungsbild in der Mannschaft bezuglich des Projekts. Hier deutet sich

jedoch an, dass die Unterstlitzung der Pilotprojekte durch die anderen Feuer-

wehrmitglieder eher ansteigt, auch wenn dieser Anstieg nicht immer ein signifi-

kantes Ausmalf erreicht.

Hierbei ist zu bemerken, dass der Aufwand der Pilotprojekte auch bei der Durchfih-

rung nicht als zu hoch eingeschétzt wird. Die Durchfiihrung erhéhte jedoch weder die
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Verbundenheit mit dem Projekt noch die wahrgenommenen Beteiligungsmaoglichkei-
ten. Das ist Uberraschend; moglicherweise nahmen die einzelnen Feuerwehrmitglieder
im Rahmen der Umsetzung nur wenig eigenen Gestaltungsspielraum wahr.

Die Bereitschaft, sich dafir einzusetzen, dass in der Feuerwehr alles so bleibt, wie es
ist, sinkt sowohl in den Pilot- als auch in den Nicht-Pilotfeuerwehren, so dass diese

Veréanderung vermutlich nichts mit den Pilotprojekten zu tun hat.

Unterscheiden sich die Einstellungen vor und nach der Potentialanalyse?

Als Malinahme, an der die grol3te Anzahl an Personen teilnahm, soll die Potentialana-
lyse etwas genauer betrachtet werden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Ver-
gleichsgruppen trotzdem eher klein sind3* und die Ergebnisse deshalb nur Tendenzen
darstellen.

Ebenso wie bei den PilotmalRnahmen insgesamt bewerten Personen, die vor und nach
der Potentialanalyse an der Befragung teilnahmen, das Pilotprojekt in der zweiten Be-
fragung als viel weniger passend fuir die Freiwillige Feuerwehr3®. Daneben sinkt jedoch
die Bereitschaft, sich gegen Veranderungen in der Feuerwehr einzusetzen, stark ab3¢

(vgl. Abbildung 3-24). Beide Male handelt es sich um Veréanderungen grof3en Ausma-

Bes.
Veranderungen vor und nach der

6 Potentialanalyse

5
Erst-

4 —— befragung

|

3 m Zweit-
befragung

2 4

4,48 2,53
1 -
Angemessenheit Bereitschaft, sich gegen
Veranderungen einzusetzen

Abbildung 3-24: Verédnderungen vor und nach der Potentialanalyse

34 23 < N < 30; aufgrund der geringen Gruppengrofie zeigen sich nur sehr groe Veranderungen.
3%5d,=1.24;d=1.13
%6 d,=0.80

35



Beantwortung der Fragestellungen

Diese Einschatzung kénnte nahelegen, dass die Potentialanalyse nach einem ersten
Ausprobieren weniger schlimm erscheint, als zuvor angenommen, dass sie jedoch zu-
gleich als noch weniger passend fir die Freiwillige Feuerwehr gesehen wird als vor
der Durchfihrung. Eine andere naheliegende Interpretation ist, dass der gesunkene
Widerstand gegen Neuerungen nicht auf die Potentialanalyse zuriickzufuhren ist.
Denn alle Feuerwehrmitglieder, nicht nur die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Po-
tentialanalyse, scheinen im Laufe der Zeit weniger geneigt zu sein, sich fur den Erhalt

des Status Quo in den Feuerwehren einzusetzen.

Die Veranderung in der Bewertung der Angemessenheit entspricht derjenigen, die sich
bei den Pilotfeuerwehren allgemein zeigt. Moglicherweise beeinflusst das Urteil Uber
die Potentialanalyse die Bewertung des gesamten Projekts in starkem Mal3e. Ande-
rerseits ist es auch moglich, dass sich die Bewertungen aller PilotmaRnahmen durch

die Durchfiihrung in &hnliche Richtung verandern.

Daruiber hinaus deutet sich an, dass
- die Mdoglichkeiten, sich an den Pilotprojekten zu beteiligen, danach eher héher
eingeschatzt werden,
- die Zustimmung der Ubrigen Mitglieder der eigenen Wehr zum Pilotprojekt

steigt.

Diese Unterschiede erreichen kein signifikantes Ausmal3. Sie erscheinen jedoch na-
heliegend, da die Potentialanalyse eine Mdglichkeit darstellt, sich am Projekt zu betei-
ligen und die Umsetzung moglicherweise zu beeinflussen. Die wahrgenommene Zu-
stimmung der Kameraden und Kameradinnen sowie der Funktionsinhaber und -inha-
berinnen kénnte dadurch steigen, dass die Befragten sehen, dass sich andere Mitglie-

der auch an der Potentialanalyse beteiligen.
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Im Verlauf der Pilotphase verandern sich manche Einstellungen. Die Pilotprojekte
werden hinsichtlich einiger Kriterien etwas weniger optimistisch, jedoch weiterhin
positiv beurteilt. Die positive Grundbewertung des Projekts bleibt also erhalten,
wenn sie auch weniger stark ausgepragt ist als zu Beginn. Zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt sind alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen weniger dazu bereit, sich

fur oder gegen Verdnderungen einzusetzen.

Das Projekt hat wenig Einfluss auf die Zufriedenheit der Ehrenamtlichen. Wenn es

jedoch eine Wirkung hat, erhéht es die Zufriedenheit.

Nach Teilnahme an der Potentialanalyse wird das Pilotprojekt als weniger sinnvoll

beurteilt als vor der Potentialanalyse.

3.6 Beurteilen verschiedene Gruppen in der Freiwilligen Feuerwehr
die Pilotprojekte unterschiedlich?

Fur den Vergleich der Antworten verschiedener Gruppen innerhalb der Freiwilligen
Feuerwehr wurden Paare aus den verschiedenen Gruppen gebildet, die sich in wich-
tigen demographischen Merkmalen ahnlich sind®’. Diese Gruppen wurden hinsichtlich

ihrer Meinungen und Einstellungen gegeniber dem Projekt verglichen.

Unterscheiden sich die Einstellungen der Pilotfeuerwehrmitglieder in den Projekten

generationenibergreifende Feuerwehr und Kulturelle Vielfalt?

Um festzustellen, ob verschiedene Pilotprojekte unterschiedlich beurteilt werden, wur-
den das generationenibergreifende Projekt und das Pilotprojekt Kulturelle Vielfalt ver-
glichen. Denn diese Projekte waren die umfangreichsten und stellten die grof3ten Teil-
nehmergruppen an der Studie38. Hierbei zeigt sich in beiden Befragungen ein hoch-

signifikanter Effekt in der Einschatzung der Erfolgswahrscheinlichkeit3: Die Erfolgs-

87 z.B. bezuglich Alter, Geschlecht, Funktion in der Feuerwehr und Mitarbeit in der Arbeitsgruppe von
FeuerwEhrensache. Dadurch kann der Einfluss dieser Variablen ausgeschlossen werden.

38 N1=84; N2=34

39d1=0,49; d2=0,76
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wahrscheinlichkeit des Projekts Kulturelle Vielfalt wird von den Beteiligten weit gerin-
ger eingeschatzt als die des generationentbergreifenden Projekts (vgl. Abbildung
3-25).

Zu Beginn der Pilotlaufzeit zeigten sich die Mitglieder des generationen-
Ubergreifenden Projekts aulerdem viel umfassender Uber das Projekt informiert als
die Personen im Projekt Kulturelle Vielfalt** und sie nahmen etwas groRere
Beteiligungsmaoglichkeiten wahr#! (vgl. Abbildung 3-25). Dies hangt vermutlich damit
zusammen, dass im Projekt Kulturelle Vielfalt meist in Projektgruppen gearbeitet
wurde, wahrend bei vielen Mal3-nahmen des generationenibergreifenden Projekts
die ganze Wehr einbezogen wurde. Zudem schien die Unterstiitzung der Funktions-
inhaber und Funktionsinhaberinnen im generationenibergreifenden Projekt etwas

groRer zu sein als im Projekt Kulturelle Vielfalt*?.

Unterschiede im generationentbergreifenden Projekt & Kulturelle

Vielfalt

6 =
5 “'

generationen-

Ubergreifendes
4 _ Projekt

m Kulturelle
3 ~ Vielfalt
2 4 S S
3,78 4,59 3,73 4,88
1 - T L
Erfolgswahrscheinlichkeit Information Partizipation Meinung

Funktionsinhaber

Abbildung 3-25: Unterschiede zwischen den Pilotprojekten generationentbergreifendes PP und Kulturelle Vielfalt (1)

Daruber hinaus zeigen sich Tendenzen, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen am
generationenibergreifenden Projekt die ProjektmalRnahmen als etwas angemessener
einschatzen, mehr freudige Gefuhle dazu &uf3ern und weniger dazu bereit sind, sich
Veréanderungsbestrebungen in den Weg zu stellen. Diese Differenzen sind jedoch nicht

40d=0,93
4d=0,35
42d=0,38

38



Beantwortung der Fragestellungen

signifikant. Auch keine signifikanten Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Gbrigen
projektbezogenen Einstellungen3.

Auch in der zweiten Befragung scheinen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen am ge-
nerationentbergreifenden Projekt mit mehr freudigen Gefiihlen auf das Pilotprojekt zu
blicken, wobei der Unterschied wiederum nicht signifikant wird. Bezlglich Gefiihlen
wie Arger und Enttauschung offenbart sich jedoch, dass die Teilnehmer und Teilneh-
merinnen am Projekt Kulturelle Vielfalt diese in starkerem Ausmall erleben als die des
generationentbergreifenden Projekts** (vgl. Abbildung 3-26). Zu diesem Zeitpunkt
werden aul3erdem die Kameraden und Kameradinnen im generationentbergreifenden
Projekt als starker unterstiitzend wahrgenommen als im Projekt Kulturelle Vielfalt*.
Hinsichtlich der Bereitschaft, sich fir oder gegen Veranderungen in der Feuerwehr
einzusetzen, sind die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Projekts Kulturelle Vielfalt

zu beidem starker bereit als die andere Gruppe“®.

Unterschiede im generationentbergreifenden Projekt & Kulturelle

Vielfalt
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Abbildung 3-26: Unterschiede zwischen den Projekten generationeniibergreifendes PP und Kulturelle Vielfalt (2)

43 weitere projektbezogene Einstellungen: Aufwand, Bedrohung der Feuerwehrkultur, Verbundenheit
mit dem Projekt, Unterstitzungsbereitschaft fir das Projekt, Zweifel, Problemwahrnehmung, Zuversicht
in Umsetzungsfahigkeit, Unterstiitzung der Kameraden

4d=0,51

4d=0,61

46 Einsatz fur das Pilotprojekt d = 0,53; Einsatz gegen Veranderungen d = 0,73. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass gerade die Bereitschaft, sich gegen Veranderungen einzusetzen, in der Gruppe des
generationentbergreifenden Projekts besonders niedrig ausgepragt ist.
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Somit wird die Durchflihrung des generationentibergreifenden Projekts sowohl vor als
auch wéahrend der Durchfihrung als einfacher bewertet als das Projekt Kulturelle Viel-
falt. Ersteres erfahrt aul3erdem mehr Rickhalt in den Feuerwehren. Dies kdnnte damit
zusammenhangen, dass die Mannschaften Gber das generationentibergreifende Pro-
jekt zu Beginn der Pilotphase besser informiert zu sein scheinen und mehr Mdglich-

keiten zur Beteiligung sehen.

Diese Unterschiede sind logisch angesichts der konkreten Projektmal3nahmen und ih-
rer Umsetzung. Beispielsweise sind am Pilotprojekt Kulturelle Vielfalt weniger Feuer-
wehrangehorige beteiligt als am generationenibergreifenden Projekt, was die Infor-
mations- und Beteiligungsraten wiedergeben. Auch bei der Suche nach Pilotfeuerweh-
ren fur das Projekt Kulturelle Vielfalt zeigte sich, dass wenige Feuerwehren bereit sind,
sich in diesem Thema verstarkt zu engagieren. Das spiegelt auch die geringere Unter-
stitzung in den Feuerwehren wider. Zudem hangt es hier in grol3em Ausmal von den
einbezogenen Migranten und Migrantinnen ab, ob das Projekt ein Erfolg wird. Da of-
fenbarten sich teilweise Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit den Migranten-
selbstorganisationen, was ein Grund des Argers sein kénnte.

Unterscheiden sich Manner und Frauen in ihren Einstellungen gegentber Verande-

rungen in der Feuerwehr?

Der einzige Unterschied zwischen der Gruppe der Frauen und Manner, wenn Einflisse
wie Alter oder Anteil an Funktionsinhabern ausgeschlossen werden, zeigt sich in der
Bereitschaft, sich gegen Veranderungen einzusetzen’. Manner sind starker dazu be-
reit, sich fur den Erhalt des Status Quos in der Feuerwehr einzusetzen als Frauen“®.

Ebenso ergeben sich bei der Gruppe der Feuerwehrangehorigen, die nicht Mitglied
einer Pilotfeuerwehr sind, in den erhobenen veranderungsbezogenen Einstellungen
keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Diese Ahnlichkeit geht so weit,
dass sich auch in den allgemeinen Einstellungen beziglich des Engagements in der
Feuerwehr, wie Zufriedenheit oder Motive, keinerlei Unterschiede zeigen. Lediglich

das Motiv, das Ehrenamt in der Feuerwehr fur die eigene berufliche Karriere nutzen

47 Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die Vergleichsgruppen klein (N = 38) sind und sich deshalb
nur grof3e Unterschiede zeigen.
48d=0,58
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zu kénnen und dort Einfluss austiiben zu kénnen, scheint bei Mannern etwas starker

ausgepragt zu sein.

Unterscheiden sich verschiedene Altersgruppen hinsichtlich ihrer Bewertung der Pilot-

projekte?

Auch verschiedene Altersgruppen wurden im Hinblick auf ihre Einstellungen gegen-
uber dem Projekt verglichen. Dazu wurden zwei Gruppen gebildet, eine der Personen
bis 39 Jahre und eine der Personen ab 40 Jahren, die sich in Geschlecht, Fihrungs-
positionen und AG-Mitarbeit entsprechen®. Der Vergleich offenbart (vgl. Abbildung
3-27), dass Personen ab 40 Jahre die Probleme der Freiwilligen Feuerwehr etwas
starker wahrnehmen®°. Sie fiihlen sich dem Projekt auch etwas starker verbunden®?.
Bei Personen unter 40 Jahren hingegen sind die Zweifel an dem Projekt ein wenig
starker ausgepragt®2. Diese Unterschiede sind jedoch alle als gering einzustufen.

Unterschiede zwischen jingeren und alteren Personen
6
5
[ T Jiingere (unter
4 - 40 Jahre)
3 | = Altere (ab 40
Jahre)
2 4 [ S S
4,84 3,26 3,54
1 A ‘
Problemwahrnehmung  Verbundenheit mit PP Zweifel

Abbildung 3-27: Unterschiede zwischen jungeren und alteren Personen (1)

Keine signifikanten Unterschiede bestehen hinsichtlich der tbrigen veranderungsbe-

zogenen Einstellungen®3,

49N =144

50d=0,37

51d=0,26

52d=10,25

53 Angemessenheit, Aufwand, Bedrohung der Feuerwehrkultur, Zuversicht bzgl. Umsetzungsfahigkeit,
Stimmungsbild in Feuerwehr, sonstige Geflihle, Erfolgswahrscheinlichkeit, Information, Beteiligungs-
maoglichkeiten und Bereitschaft, die PP zu unterstiitzen, bzw. sich fur den Status Quo einzusetzen
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Unterscheiden sich Feuerwehrangehorige mit unterschiedlicher Mitgliedschaftsdauer

hinsichtlich ihrer Einstellungen gegeniber dem Projekt?

Ein &hnliches Bild zeigt sich auch beim Vergleich von Personen mit unterschiedlich
langer Mitgliedschaftsdauer in der Feuerwehr hinsichtlich ihrer Meinung gegenuber
den Pilotprojekten. Hierzu wurden zwei Gruppen gebildet, einerseits der Personen mit
einer Mitgliedschaftsdauer unter 20 Jahre und anderseits der Personen, die sich be-
reits mindestens 20 Jahre bei der Freiwilligen Feuerwehr engagierten®*. Dabei zeigen
sich verschiedene kleine Effekte (vgl. Abbildung 3-28).

Vergleich nach Mitgliedschaftsdauer
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Abbildung 3-28: Vergleich von Personen mit kiirzerer und langerer Mitgliedschaftsdauer (1)

Die Personen, die langer als 20 Jahre bei der Freiwilligen Feuerwehr sind, schatzen
die Probleme der Feuerwehr als groRRer ein als Personen mit kiirzerer Mitgliedschafts-
dauer®®. AuRerdem sehen sie etwas mehr Moglichkeiten, sich daran zu beteiligen®®.
Von ihnen wird jedoch auch der Aufwand der Pilotprojekte etwas grof3er einge-
schatzt®’. Trotzdem fiihlen sich die langer engagierten Personen dem Projekt etwas

54 N = 197; Hinsichtlich sonstiger Merkmale wie Geschlechterverteilung, Anteil an Funktionsinhabern
und AG-Mitgliedern @hneln sich diese Gruppen.

%5d=0,35

%6d=0,20

57d =0,20
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starker verbunden und sind in groRerem MaR bereit, es zu unterstiitzen®8. Somit schei-
nen altere und damit meist bereits langer engagierte Personen den Pilotprojekten ge-
genliber aufgeschlossener zu sein®®. Dies konnte in dem hoheren Problembewusst-

sein und den gréReren Einflussmaoglichkeiten begrtindet liegen.

Unterscheiden sich die Einstellungen von Personen mit und ohne Dienstfunktion?

Vergleicht man die projektbezogene Meinung und Einstellung von Feuerwehrangeho-
rigen, die in der Feuerwehr eine Funktion oder Stellvertreterfunktion innehaben, mit
denen von Feuerwehrangehdrigen ohne Dienstfunktion, zeigen sich nur geringe Un-
terschiede (vgl. Abbildung 3-29). Diese treten vor allem bei den Beteiligungsmaoglich-
keiten zu Tage. Da sehen die Personen, die in der Feuerwehr eine Dienstfunktion in-
nehaben, sowohl vor als auch bei der Umsetzung der Projekte mehr Méglichkeiten,

sich zu beteiligen®®,

Funktionsinhaber und -inhaberinnen sind jedoch auch ofter AG-Mitglied und haben
ofter Workshops von FeuerwEhrensache besucht. Diese beiden Faktoren haben gro-
Ren Einfluss auf das Ausmald der Unterstltzungsbereitschaft. Vermutlich aus diesem
Grund fuhlen sich die Funktionsinhaber und -inhaberinnen insgesamt dem Pilotprojekt
etwas starker verbunden®! und sind in etwas groRerem MalR bereit, es zu unterstiitzen

als Feuerwehrmitglieder ohne Funktion®?,

5%8d=0,26;d=22

59 Keine Unterschiede bestehen hinsichtlich Angemessenheit, Bedrohung der Feuerwehrkultur, Zuver-
sicht bzgl. Umsetzungsfahigkeit, Stimmungsbild in der Feuerwehr, sonstige Gefiuihle, Erfolgswahr-
scheinlichkeit, Information, Bereitschaft, sich fir den Status Quo in der Feuerwehr einzusetzen.

60 d,=0,33;d2=0,41

61d1=0,30

62d1=0,29

43



Beantwortung der Fragestellungen

Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Dienstfunktion

[ Funktions-

inhaber
m Personen ohne

Dienstfunktion

3,90 4,30

Beteiligungsméglichkeiten  Verbundenheit mit PP Unterstiitzungsbereitschaft
fur PP

Abbildung 3-29: Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Dienstfunktion in der Feuerwehr (1)

Unterschieden sich AG-Mitglieder und Nicht-AG-Mitglieder hinsichtlich ihrer Einstel-

lungen gegenuber dem Projekt?

Erwartungsgemalf unterscheiden sich die Personen, die Mitglied in einer AG von Feu-

erwEhrensache sind, in vielen Einstellungen gegentiber dem Projekt von ihren Kame-

raden und Kameradinnen, die nicht in einer AG mitarbeiten. Im Allgemeinen haben sie

positivere Einstellungen gegentiber dem Projekt als Nicht-AG-Mitglieder.

Personen, die in einer AG mitarbeiten, (vgl. Abbildung 3-30)

blicken mit freudigeren Gefiihlen auf die Pilotprojekte®s,

sind weit besser darlber informiert®* und haben weit mehr Beteiligungsmaglich-
keiten®s,

sind zuversichtlicher, die Projekte wie geplant umsetzen zu kénnen®s,

finden die Pilotprojekte sinnvoller als die Nicht-AG-Mitglieder®”,

sehen die Feuerwehrkultur weniger durch die Projekte bedroht®8,

fuhlen sich den Projekten weit starker verbunden®® und
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- sind in viel gréBerem MaRe bereit, sie zu unterstitzen’©,

Vergleich AG-Mitglieder & Nicht-AG-Mitglieder
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Abbildung 3-30: Vergleich von AG-Mitgliedern mit Pilotfeuerwehrangehdrigen, die nicht in einer AG von FeuerwEhren-

sache mitarbeiten (1)

Jedoch nicht in allen Einstellungen zeigen sich Unterschiede. Der Aufwand des Pro-
jekts, das Stimmungsbild in den Feuerwehren, die Erfolgswahrscheinlichkeit des Pro-
jekts und die Probleme in der Feuerwehr werden von AG-Mitgliedern und Nicht-AG-
Mitgliedern ahnlich beurteilt. Auch hinsichtlich Zweifel und Arger beziiglich des Pro-
jekts unterscheiden sie sich nicht. Ebenso sind beide Gruppen in gleichem Malf3 dazu
bereit, sich dafur einzusetzen, dass die Feuerwehr bleibt, wie sie ist.

0d=1,79
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Das generationeniubergreifende Projekt wird als leichter umsetzbar bewertet als
das Projekt Kulturelle Vielfalt. Ersteres erfahrt auf3erdem mehr Rickhalt in den

Feuerwehren.

Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich in ihren Einstellungen bezuglich Ver-

anderungen in der Feuerwehr kaum Unterschiede.

Altere Personen (uber 40 Jahre) stehen dem Projekt etwas aufgeschlossener
gegenuber als Jungere. Altere sehen zudem etwas mehr Probleme in der Feu-

erwehr als Jingere.

Entsprechend stehen auch Personen, die bereits langer als 20 Jahre bei der
Feuerwehr sind, den Pilotprojekten positiver gegenuber als Personen mit kiirze-

rer Mitgliedschaftsdauer.

Durch ihre gré3ere Beteiligung am Projekt ist die Unterstitzungsbereitschaft der
Funktionsinhaber und Funktionsinhaberinnen daflir etwas gro3er als die der

Personen ohne Fuhrungsfunktion.

Die AG-Mitglieder beurteilen das Projekt positiver als Nicht-AG-Mitglieder. Sie
haben mehr Mdglichkeiten, sich zu beteiligen, und sind auch in weit groRerem
Ausmal bereit, sich fir das Projekt einzusetzen.

3.7

Haben Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren eine unter-

schiedliche Einstellung gegentber Veranderungen?

Neben den Pilotfeuerwehren des Projekts FeuerwEhrensache wurden auch Mitglieder

von Feuerwehren aus NRW befragt, die nicht am Projekt mitwirken. Die Befragungen

fanden ungefahr gleichzeitig zu den Befragungen der Pilotfeuerwehren statt.

Die Fragen &hnelten denen in der Befragung der Pilotfeuerwehren. Nicht-Pilotfeuer-

wehrmitglieder, denen die Pilotprojekte trotzdem bekannt waren, wurden zu ihren An-

sichten dazu befragt. So kann die Meinung von Feuerwehrmitgliedern, die nicht selbst

an den Pilotprojekten beteiligt sind, diese jedoch kennen, ermittelt werden. Personen,

denen das Projekt nicht bekannt war, wurden zu ihrer Haltung zu Veranderungen in

der Feuerwehr im Allgemeinen befragt.
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Unterscheiden sich die Einstellungen der Pilotfeuerwehren von Feuerwehren, die das

Projekt nicht kennen?

Es werden die Mitglieder der Pilotfeuerwehren verglichen mit Personen aus Nicht-Pi-
lotfeuerwehren, die das Projekt nicht kennen’L.

Auffallig ist, dass die Nicht-Pilotfeuerwehren, befragt zu Veranderungen im Allgemei-
nen, diese eher unterstitzen wirden, als die Pilotfeuerwehrmitglieder das konkrete
Pilotprojekt’® (vgl. Abbildung 3-31). Da liegen verschiedene Interpretationen nahe:
Madglicherweise ist der Inhalt der Pilotprojekte bzw. die konkreten Malinahmen ein
Grund, dass hierfur die Unterstiitzungsbereitschaft etwas geringer ist. Eine andere In-
terpretation ist, dass es einfacher sein konnte, allgemein seine Unterstutzungsbereit-
schaft zu &ulRern, ohne dass es momentan eine konkrete Gelegenheit gibt, tatsachlich
etwas zu tun, als Unterstltzung fir ein konkretes Projekt zuzusichern, wo man in

nachster Zeit auch wirklich etwas tun musste.

Vergleich Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren ohne
Projektkenntnis

m Pilotfeuerwehr

= Nicht-Pilot-
feuerwehr
ohne Projekt-
kenntnis

Beteiligungsmdglichkeiten Unterstitzung bereit, PP zu unterstiitzen
Funktionsinhaber fur PP

Abbildung 3-31: Vergleich Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren ohne Projektkenntnis (1)

Ahnlich scheint es mit konkreten bzw. allgemeinen Beteiligungsmoglichkeiten zu sein
(vgl. Abbildung 3-31). Denn die Nicht-Pilotfeuerwehrangehdorigen sehen im Allgemei-
nen etwas mehr Moglichkeiten, sich an Veranderungsprozessen in der Feuerwehr zu

LN = je 250
2d=0.56
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beteiligen’3. Ein entscheidender Unterschied zeigt sich jedoch bei der Unterstiitzung,
die die Funktionsinhaber und -inhaberinnen der eigenen Feuerwehr Veranderungen,
bzw. den Pilotprojekten entgegenbringen’. Diese ist in den Pilotfeuerwehren hoher
als in den Nicht-Pilotfeuerwehren (vgl. Abbildung 3-31). Ein Hauptunterschied zwi-
schen Pilot- und Nicht-Pilotfeuerwehren scheint somit darin zu liegen, ob die Funkti-
onsinhaber und -inhaberinnen der Feuerwehr Projekte wie FeuerwEhrensache unter-

stutzen oder nicht.

Keine Unterschiede zwischen den Pilotfeuerwehren und Feuerwehrmitgliedern, die
das Projekt nicht kennen, zeigen sich im Problembewusstsein und in der Zuversicht,
Veranderungen in der Feuerwehr umsetzen zu kdnnen. Ebenso bestehen im Hinblick
auf allgemeine Einstellungen zum Ehrenamt in der Feuerwehr, wie Motive und Zufrie-
denheit, zwischen den Pilot- und Nicht-Pilotfeuerwehren kaum Unterschiede. Dies legt
den Schluss nahe, dass es sich um durchaus vergleichbare Gruppen handelt und die
fur die Pilotfeuerwehren erzielten Ergebnisse auch auf Nicht-Pilotfeuerwehren tber-

tragbar sind.

Unterscheiden sich die Bewertungen der Pilotfeuerwehren von Nicht-Pilotfeuerweh-

ren, die das Projekt kennen?

Nun folgt ein Vergleich der Innen- und AuRRensicht auf das Projekt’. Dazu wird das
Urteil von Feuerwehrangehorigen aus Pilotfeuerwehren mit Feuerwehrangehdrigen
aus Nicht-Pilotfeuerwehren, die die Pilotprojekte kennen, verglichen. Neben oben dar-
gestellten Unterschieden, zeigen sich hier bei drei der vier Skalen, die sowohl die Pi-
lotfeuerwehren, als auch die Nicht-Pilotfeuerwehren konkret zum Projekt beantworte-
ten, Differenzen (diese sind farblich kraftiger dargestellt, vgl. Abbildung 3-32). 7.

7#d=0.29

d=0.56

75 Die Ergebnisdarstellung beschrankt sich auf jene Skalen, die sich auf das Projekt beziehen; N = je
250.

76 Die Variablen wurden jeweils einzeln betrachtet, so dass keine statistische Korrektur der t-Tests er-
folgen musste. Wenn man alle Unterschiede gemeinsam betrachtet und deshalb eine statistische Kor-
rektur verwendet, wird nur der Unterschied in der wahrgenommenen Bedrohung der Feuerwehrkultur
signifikant.
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Vergleich Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren mit
5 Projektkenntnis
. |
4 J
3 4 J—
2 4 J—
4,49 4,60
1 T
Angemessenheit Erflogswahrscheinlichkeit Aufwand Feuerwehrkultur bedroht
m Pilotfeuerwehren = Nicht-Pilotfeuerwehren mit Projektkenntnis

Abbildung 3-32: Vergleich Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren mit Projektkenntnis (1)

Uberraschenderweise schatzen Nicht-Pilotfeuerwehren den Erfolg des Projekts etwas
wahrscheinlicher ein als die Pilotfeuerwehrmitglieder’’. In der Beurteilung der Ange-
messenheit unterschieden sie sich jedoch nicht, das heil3t, Feuerwehrangehdérige, die
die Projekte ausprobieren und Feuerwehrangehorige, die sie nicht selbst probieren,
sondern nur davon gehort haben, empfinden die Pilotprojekte in gleichem Ausmal als
sinnvoll. Sie werden also sowohl aus der Innen- als auch aus der Aul3enperspektive
positiv beurteilt.

In den Augen der Nicht-Pilotfeuerwehren ist jedoch der Aufwand fir die Pilotprojekte
etwas groRer als aus Sicht der Pilotfeuerwehren’®. Das konnte eine Rolle spielen, wa-
rum diese Feuerwehren nicht am Projekt teilnahmen. Die Nicht-Pilotfeuerwehren emp-
finden zudem die Feuerwehrkultur durch die Pilotprojekte in etwas gréferem Ausmald
bedroht als die Pilotfeuerwehrmitglieder”. Das betrifft vor allem die bestehende Hie-
rarchie sowie die vertrauten Verhaltnisse und Strukturen. All diese Unterschiede sind
jedoch (sehr) klein.

7d=0.17
®#d=0.17
?d=0.32
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Neben der Tatsache, ob sich die Fuhrungskrafte fir Verdnderungen einsetzen, hangt
die Entscheidung, ob eine Feuerwehr Pilotfeuerwehr wurde, also vermutlich damit zu-
sammen, als wie grol3 der Aufwand der Veranderungen wahrgenommen wird. Even-
tuell spielt auch die Frage, ob traditionelle Charakteristika der Feuerwehr dadurch be-
droht scheinen, eine Rolle. Die Ergebnisse legen aul3erdem die Schlussfolgerung
nahe, dass ein Erfolg der Pilotprojekte fur Aul3enstehende einfacher und wahrschein-

licher scheint als fir die durchfiuhrenden Feuerwehren.

Die Bereitschaft, sich ganz allgemein fur (oder gegen) Veranderungen einzusetzen, ist
hoher als fur die konkreten Pilotprojekte.

Nicht-Beteiligten erscheint der Erfolg des Projekts etwas wahrscheinlicher als den be-
teiligten Feuerwehren. Die Nicht-Pilotfeuerwehren schatzen jedoch den Aufwand und
die Bedrohung der Feuerwehrkultur durch die Projekte als gré3er ein.

Der gro3e Einsatz der Funktionsinhaber und -inhaberinnen der Pilotfeuerwehren fir

die Veranderungen unterscheidet diese Feuerwehren von Nicht-Pilotfeuerwehren.

3.8 Was istden Engagierten allgemein inihrem Ehrenamtin der Frei-

willigen Feuerwehr wichtig?

Hier folgt ein Exkurs, der nicht nur speziell das Projekt FeuerwEhrensache betrifft,
sondern das Ehrenamt in der Feuerwehr allgemein. Da sie jedoch die Grundvoraus-
setzungen des dortigen Engagements behandelt, die auch die Basis fur die Einfihrung

von Neuerungen sind, soll sie hier mitaufgenommen werden.

Ehrenamtliche engagieren sich aufgrund unterschiedlicher individueller Grinde und
Motive. Es kann jedoch festgestellt werden, wie wichtig die verschiedenen Grinde je-
weils im Durchschnitt fur die Ehrenamtlichen sind. Dafur wurden alle befragten Feuer-
wehrmitglieder, aus Pilotfeuerwehren und aus Nicht-Pilotfeuerwehren, gemeinsam be-
trachtet. Es wurden folgende sieben Griinde, die fur das Ehrenamt bei der Feuerwehr

motivieren kdnnen, erfragt:

Erfahrung: Im Ehrenamt méchte man Erfahrungen sammeln oder die eigenen Fahig-
keiten erweitern. Beispielaussage: ,Das Ehrenamt bei der FF erlaubt es mir, eine neue

Sichtweise auf Dinge zu gewinnen.”
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Werte: Im Ehrenamt mdchte man personliche Werte zum Ausdruck bringen. Beispiel-

aussage: ,In meinem Ehrenamt bei der FF kann ich anderen helfen.”

Sozialer Kontakt: Wichtige andere Personen teilen das Interesse am Ehrenamt in der
Feuerwehr. Beispielaussage: ,Mein Umfeld teilt das Interesse am Ehrenamt bei der
FF.

Karriere: Man hofft, durch das Ehrenamt seine beruflichen Chancen zu verbessern.
Beispielaussage: ,Das Ehrenamt bei der FF kann mir helfen, in dem Feld, in dem ich

beruflich arbeiten moéchte, einen Ful’ in die Tur zu bekommen.*

Einfluss: Im Ehrenamt wiinscht man sich die Mdglichkeit, selbst Entscheidungen tref-
fen und eine Fuhrungsrolle tbernehmen zu kénnen. Beispielaussage: ,Das Ehrenamt

bei der FF bietet mir die Mdglichkeit, Leitungsfunktionen inne zu haben.”

Schutz und Hilfe: Das Ehrenamt soll dabei helfen, eigene Sorgen und Probleme zu
verarbeiten. Beispielaussage: ,Das Ehrenamt bei der FF hilft mir dabei, eigene Prob-

leme zu bewaltigen.”

Selbstwert: Das Ehrenamt erhéht das eigene Selbstwertgefiihl. Beispielaussage:
.Das Ehrenamt bei der FF gibt mir das Gefuhl, wichtig zu sein.”

Als wichtigste Motive stellen sich deutlich das Werte- und das Erfahrungsmotiv heraus
(vgl. Abbildung 3-33). Den in der Feuerwehr Engagierten ist es also sehr wichtig, in
ihrem Ehrenamt anderen Menschen helfen zu kénnen, sowie dabei Neues zu lernen
oder neue Erfahrungen zu machen. Ebenso wurde in den Kommentaren im Fragebo-
gen das Motiv, anderen zu helfen sehr oft erwahnt. Das Karriere- und das Schutzmotiv

haben dagegen geringere Bedeutung.
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Motive fur das Ehrenamt bei der FF

1 ‘

Werte  Erfahrung  sozial Selbstwert Einfluss Schutz Karriere

Abbildung 3-33: Motive fur das Ehrenamt bei der FF (1)

Dartber hinaus fuhlen sich die Befragten der
Feuerwehr sehr stark verbunden und verpflichtet
(vgl. Abbildung 3-34). Eine Beispielaussage lau-
tet: ,Ich identifiziere mich stark mit der FF.” Auch
die Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Ehren-
amt bei der Feuerwehr ist erwartungsgemal
Uber die verschiedenen Bereiche der Organisa-
tion und die verschiedenen Aktivitaten hinweg
sehr hoch (vgl. Abbildung 3-34). Vergleichs-
weise am wenigsten zufrieden sind die Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen mit den Rahmenbe-
dingungen fur ihre Arbeit bei der Freiwilligen
Feuerwehr, wobei auch hier die Zufriedenheit
weit Uber dem Mittelwert der Skala liegt (4,40).

Zufriedenheit &
Verbundenheit

N WA~ 01O N

Zufriedenheit mit Verbundenheit
dem Ehrenamt mit der FF

Abbildung 3-34: Zufriedenheit und Ver-
bundenheit mit der FF (1)

Die grofdte Zufriedenheit empfinden die Feuerwehrangehdérigen mit der Zusammenar-
beit mit den Kameraden und Kameradinnen bei der Feuerwehr (4,71). Auch die Kom-
mentare im Fragebogen deuten auf die Kameradschaft als grof3te Quelle fur Zufrie-
denheit mit dem Ehrenamt hin. Daneben sind Unterstitzung durch Familie und Arbeit-
geber in Bezug auf das Ehrenamt fir die Zufriedenheit damit sehr wichtig. Dank und
Anerkennung, bzw. ihr Fehlen sind sehr haufig genannte Grinde fir Zufriedenheit,
bzw. Unzufriedenheit im Ehrenamt. Hierbei wird besonders haufig fehlende Anerken-
nung der Politik und Bevolkerung erwahnt. Damit in Zusammenhang ist unzureichende
Ausriistung und Finanzierung als Grund fur Unzufriedenheit zu sehen. Auch Defizite
im Bereich der Menschenfihrung und Kommunikation, geringe Mitsprachemaglichkeit
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der unteren Dienstgrade und Probleme in der Zusammenarbeit mit der Berufsfeuer-
wehr wie Ungleichbehandlung und fehlende Anerkennung machen die Engagierten
unzufrieden. Daneben tragen eine aus Sicht der Engagierten zu eingeschréankte Absi-
cherung durch die Unfallkasse, zunehmende Birokratie und Dokumentationspflicht
sowie zu viele nicht originare Feuerwehraufgaben zu Unzufriedenheit bei.

Dies zeigt auch, dass es neben den im Projekt FeuerwEhrensache in Angriff genom-

menen Themen noch viele weitere gibt, die fur das Ehrenamt in der Feuerwehr eine
Rolle spielen. All diese bieten Ansatzpunkte, um das dortige Engagement auch kinftig
zu fordern und um optimale Voraussetzungen fur die Auslbung eines solchen zu

schaffen.

Das wichtigste Motiv, ein Ehrenamt in der Feuerwehr auszulben, ist es, anderen Men-
schen zu helfen. AuRerdem mochten die Befragten in ihrem Ehrenamt Neues lernen
und neue Erfahrungen machen.

Die Befragten sind mit ihrem Ehrenamt durchgehend sehr zufrieden. Hierfur spielt die
Kameradschaft sowie die Unterstitzung durch Familie und Arbeitgeber eine grof3e
Rolle. Unzufriedenheit im Ehrenamt entsteht v.a. durch fehlende Anerkennung des Eh-
renamtes von Seiten der Politik und Bevolkerung, unzureichende Ausriustung der Feu-
erwehr und Probleme in der Zusammenarbeit mit der Berufsfeuerwehr.

Hier bieten sich zahlreiche Ansatzpunkte, die Rahmenbedingungen fiur die Austbung

eines Ehrenamtes in der Freiwilligen Feuerwehr weiter zu verbessern.
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4 Zusammenfassung

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation der Pilotprojekte
der AG 1 von FeuerwEhrensache zusammen. Die Evaluation umfasst die Pilotprojekte
generationenibergreifendes Projekt, Kulturelle Vielfalt, Runder Tisch Arbeitgeber,
Junge Feuerwehr und das Projekt Schule (AG 3). Diese Projekte wurden mithilfe meh-
rerer Fragebogenstudien evaluiert, um so die Meinung der beteiligten Feuerwehran-
gehorigen abzubilden. Die Befragungen fanden zu Beginn und zum Ende der Pi-
lotphase statt. Dabei stammt der grof3te Anteil der befragten Feuerwehrmitglieder aus
dem generationentbergreifenden Projekt. Als Vergleichsgruppe wurden auch Feuer-
wehren, die nicht am Projekt FeuerwEhrensache beteiligt waren, miteinbezogen.

Im Folgenden sollen die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung gestellten Fra-
gen beantwortet und die Ergebnisse zusammengefasst werden. Es folgt ein kurzes

Fazit.

Besteht in der Feuerwehr ein Problembewusstsein und wo werden Veranderungsnot-

wendigkeiten gesehen (vgl. 3.1)?

Viele Probleme, die FeuerwEhrensache im Rahmen der Pilotprojekte in Angriff nahm,
werden auch von den beteiligten Feuerwehrangehérigen als problematisch angese-
hen. Wenn in den Feuerwehren beztglich bestimmter Aspekte kein Problembewusst-
sein vorhanden ist, erschwert dies auch die Akzeptanz und Durchfiihrung der entspre-
chenden Pilotmalinahmen (vgl. Freund et al., 2017). Somit ist es wichtig, erst ein Prob-

lembewusstsein zu schaffen, bevor entsprechende Mal3nahmen eingefiihrt werden.

- Beispielsweise zeigt sich, dass es eher nicht als Problem gesehen wird, wenn die
Feuerwehrangehdrigen nicht nach ihrer kérperlichen Leistung eingeteilt werden.
Auch die entsprechende Malinahme (Potentialanalyse) erfahrt wenig Akzeptanz
(Freund et al., 2017).

- Die starren Altersgrenzen werden jedoch als Problem wahrgenommen. Die Off-
nung der Altersgrenzen fur unter 18- und tber 60-/63-Jahrige wird deshalb meist
begruf3t. Allerdings gibt es auch kritische Stimmen zu diesen Maflinahmen, dass
diese nicht helfen wirden, Nachwuchsprobleme in den Feuerwehren zu l6sen.

- Allgemein wird die Tatsache, dass es wenige Migranten und Migrantinnen in der

Feuerwehr gab, eher nicht als Problem gesehen. Entsprechend war die Unterstiit-
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zung der Feuerwehrangehdrigen fur diese MalRnahmen teilweise schwer zu errei-
chen (Freund et al., 2017). Die Gewinnung und Einbindung von Migranten und Mig-
rantinnen erscheint jedoch sehr schwierig. Insofern kann FeuerwEhrensache dabei
helfen, in Feuerwehren diesbeziglich ein Problembewusstsein zu entwickeln. Dies
ist auch ein Ziel des Projekts Kulturelle Vielfalt (Freund et al., 2017). Zudem stellt
das Projekt durch die gemeinsamen Veranstaltungen mit Migrantenselbstorganisa-
tionen und Seminaren zur interkulturellen Kompetenz in der Feuerwehr Hilfen far
die als schwierig wahrgenommenen Aspekte der Gewinnung und Einbindung be-
reit.

- Auch die Arbeitgeberdialoge setzten an einem Punkt an, der von vielen Feuerwehr-
angehdrigen als aul3erst problematisch wahrgenommen wird, ndmlich das Verhalt-
nis mit den Arbeitgebern, bzw. die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Beruf.

- In Bereichen, die die Jugendfeuerwehr und die Jugendfeuerwehrwarte betreffen,
wird im Allgemeinen wenig Verdnderungsbedarf gesehen. Dies hédngt méglicher-
weise damit zusammen, dass sich in der befragten Stichprobe nur wenige Perso-
nen aus diesen Gruppen befinden.

Die Pilotprojekte als Moglichkeit zur Veranderung der Freiwilligen Feuerwehr: Wie wer-

den sie beurteilt (vgl. 3.2)?

Als Antwort auf diese Probleme wurden die verschiedenen Pilotprojekte entwickelt.
Diese werden vor und auch nach ihrer Umsetzung im Allgemeinen positiv beurteilt. Sie
werden sowohl als passend und sinnvoll fir die Feuerwehr als auch als (eher) nitzlich,
um das Ehrenamt dort zu starken, bewertet. Das auf3ert sich auch in den Gefuhlen,
die das Projekt bei den Befragten hervorruft. Hierbei iberwiegen positive Geflihle wie
Freude und Zufriedenheit. Da die gefihlsméaRige Bewertung der Pilotprojekte mit vie-
len anderen Einstellungen zusammenhangt, ist es wichtig, dass die Beteiligten sich bei
der Umsetzung wohlfiihlen und mdglichst keine unangenehmen Erfahrungen machen,
bzw. dass diese, da sie sich nicht immer vermeiden lassen, aufgefangen werden, so
dass Arger und Enttauschung schnell vergehen. Beziiglich des Erfolgs der Projekte
sind die Befragten etwas skeptischer, was auch die in geringem Ausmalf3 vorhandenen
Zweifel erklart. Doch halten die meisten einen Erfolg fur eher wahrscheinlich. Das Aus-
mal’ der Veranderungen, die die Pilotprojekte bergen, wird weder als zu grol3 noch als
Zu gering eingeschatzt, wobei sie vermutlich auch noch gréf3ere Veranderungen mit

sich bringen kdnnten, ohne dass die Veranderungen als zu umfassend erscheinen.
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Generell werden der Aufwand und die Schwierigkeit der Umsetzung der Pilotprojekte
weder vor noch wahrend der Durchfiihrung als zu hoch wahrgenommen, so dass dies
die Umsetzung vermutlich nicht beeintrachtigte. Ebenso halt sich die Einschatzung in
Grenzen, dass fur die Feuerwehr typische Charakteristika, wie bewahrte Strukturen,
die Kameradschaft oder die Hierarchie durch die Projekte bedroht seien. Wenn diese
jedoch gefahrdet erscheinen, geht das auch mit geringerer Zustimmung zu den Pro-
jekten einher. MalBhahmen, die an diesen Charakteristika rttteln, wirden von vielen
Feuerwehrangehdrigen vermutlich nicht mitgetragen werden. Hierfur ware ein Kultur-
wandel nétig, der jedoch weit langere Zeit dauern wirde, als fur das Projekt vorgese-

hen war. Dieses kann hierfir ein erster Anstol sein (Freund et al., 2017).

In den freien Kommentaren wird als einzelne Mal3hahme v.a. die Potentialanalyse,
auch hinsichtlich ihres Aufwandes, kritisiert. Teilweise wird zudem eine mangelnde In-
formationsweitergabe und fehlende Offentlichkeitsarbeit angemerkt. Dennoch sind zu-
mindest die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Befragung eher lGber das Projekt
informiert. Die Beteiligungsmdglichkeiten werden dagegen etwas gering eingeschatzt,
so dass hier der Einbezug von noch mehr Kameraden und Kameradinnen in die Pro-

jekte sinnvoll ware.

Zusatzlich sind sich die allermeisten Befragten sehr sicher, dass sie sich auch in Zu-
kunft weiter bei der Feuerwehr engagieren werden. Diese Intention liegt nochmals ho-
her, wenn die MalRnahmen der Pilotprojekte beibehalten werden. Diese kdnnen also

dazu beitragen, dass das Ehrenamt beibehalten wird.

Wie hoch ist die Veranderungsbereitschaft in der Freiwilligen Feuerwehr (vgl. 3.3)?

Die Mehrheit der Befragten hat generell eine positive Einstellung gegentiber den Pilot-
projekten und fuhlt sich ihnen verpflichtet. Entsprechend ist sie auch bereit, die Pilot-
projekte zu unterstitzen. Diese Bereitschaft ist bei den meisten Feuerwehrangehori-
gen in weit grélBerem Ausmald vorhanden als dass sie sich daflir einsetzen wollen,
dass in der Feuerwehr alles so bleibt, wie es ist. Das spiegelt sich auch im allgemeinen
Stimmungsbild in den Feuerwehren wider. Die meisten denken, dass auch ihre Kame-
raden und Kameradinnen eher dazu tendieren, die Pilotprojekte zu unterstitzen. Bei
den Funktionsinhabern und Funktionsinhaberinnen, die haufig fir die Umsetzung der
Projekte in den Wehren verantwortlich sind, wird ihr Einsatz dafir sehr deutlich gese-

hen.
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Etwa die Halfte der Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Studie gibt an, sich im
letzten Jahr auch tatsachlich fur die Pilotprojekte engagiert zu haben. Hier ist ebenso
der Anteil der Personen, der sich dafir eingesetzt hat, dass in der Feuerwehr der Sta-
tus Quo erhalten bleibt, weit geringer. Die vorher angegebene Bereitschaft, sich fur die
Pilotprojekte zu engagieren, war in beiden Fallen noch etwas grof3er als das Ausmal3,
in dem es dann tatsachlich getan wurde. Hierfir konnen fehlende Zeit oder fehlende
Gelegenheit mogliche Griinde sein.

Wie lassen sich diese Veranderungsbereitschaften erklaren, und wie wirken sie sich

auf tatsachliches Verhalten aus (vgl. 3.4)?

Fur die Entscheidung, ob die Pilotprojekte aktiv untersttitzt werden, oder nicht, spielt
vor allem die Verbundenheit mit dem Projekt eine grol3e Rolle. Diese sollte, wie es
geschehen ist, zu Mallnahmenstart evaluiert werden, um vorauszusagen, ob die Feu-
erwehrangehodrigen das Projekt unterstitzen werden. Etwas mehr als die Halfte der
Befragten (60%) hatte in der ersten Umfrage 2015 angegeben, sich dem Projekt ver-
bunden und verpflichtet zu fihlen. Ahnlich hoch ist im Jahr darauf auch der Anteil, der
in der Zwischenzeit tatséachlich etwas fur die Umsetzung des Projekts getan hatte
(50%). AulRerdem mussen natirlich die Moglichkeiten, sich in dem Projekt zu beteili-

gen gegeben sein und von den Feuerwehrmitgliedern erkannt werden.

Daruber hinaus spielen die Gefihle, die mit dem Projekt verbunden werden, eine
grof3e Rolle. Hierbei motivieren Freude, Neugier und Zuversicht stark zum Einsatz fur
das Projekt. Arger, Sorge, Enttauschung oder Zweifel halten hingegen eher davon ab.
Fur die Projektumsetzung ist es somit forderlich, wenn argerliche oder enttduschende
Erfahrungen, die sich nicht immer vermeiden lassen, aufgefangen und abgefedert wer-

den. Hingegen kann es hilfreich sein, Neugier auf die Mal3hahmen zu wecken.

AulRerdem sollten die MalRhahmen natirlich aus Sicht der Feuerwehrangehdérigen
sinnvoll sein, damit sie von ihnen unterstitzt werden. Hierflr ist das Vorgehen von
FeuerwEhrensache, von Anfang an viele aktive Feuerwehrleute miteinzubeziehen und
mit ihnen gemeinsam Pilotprojekte zu entwickeln, sehr gunstig. Denn dies macht es
wahrscheinlich, dass die Ideen sinnvoll und fir die Feuerwehr passend sind. Daflr
zutraglich ist es auferdem, wenn die Malinahmen an Stellen ansetzten, die im Ehren-
amt in der Feuerwehr als problematisch wahrgenommen werden. Nur an diesen Stel-
len erscheinen MalRnahmen sinnvoll. Deshalb hat die Tatsache, ob die Feuerwehrmit-
glieder bestimmte Zustande in der Feuerwehr als problembehaftet ansehen, grofRen
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Einfluss darauf, ob sie Verdnderungen unterstiitzen oder sich eher daflr einsetzen,

dass alles bleibt, wie es ist.

Neben der Angemessenheit der MaRnahmen ist aul3erdem wichtig, ob der Eindruck
entsteht, dass die Projekte typische Charakteristika der Feuerwehr bedrohen. Dies ist
vor allem dafur ausschlaggebend, ob sich jemand gegen Neuerungen einsetzt. Dieser
Aspekt ist durchaus kritisch zu sehen, denn haufig sind es bisherige Strukturen, Hie-
rarchien und Traditionen, die durch Neuerungen verandert werden (sollen). Hierbei gilt
es, mit besonderem Fingerspitzengefthl zu urteilen, wie weit dabei gegangen werden
kann, welche Charakteristika unbedingt erhalten bleiben missen, und wann Veréande-
rungen zu viel sind. Die Beurteilung von FeuerwEhrensache macht deutlich, dass dies
in vielen Fallen gut gelungen ist und die Veranderungen nur von wenigen Personen
als zu grol3 eingeschatzt wurden. Auch wurde beispielsweise die Kameradschaft, wel-

che als besonders wichtig in der Feuerwehr beurteilt wurde, wohl nicht beeintrachtigt.

Verandert sich die Bewertung der Pilotprojekte im Laufe der Projektumsetzung (vgl.
3.5)?

Die grundsatzlich positive Bewertung der Pilotprojekte bleibt erhalten, wenn die Pilot-
feuerwehren Erfahrungen mit der Umsetzung und konkreten Durchfihrung machen.

Die Freude, die mit dem Projekt verbunden wird, sinkt im Laufe der Zeit etwas. Dies
ist jedoch vermutlich eher weniger auf schlechte Erfahrungen zuriickzuftihren, da die
wenigsten Personen vermehrt Arger oder Enttauschung erleben. Mdglicherweise han-
delt es sich dabei um ein Absinken von Euphorie und Neugier, die am Beginn der

Pilotphase, als das Ausprobieren von Neuem gerade bevorstand, grol3er waren.

Bei den Personen, die vor und nach der Durchflihrung befragt wurden, wird deutlich,
dass die Projekte nach dem Ausprobieren in den Feuerwehren als weniger sinnvoll
und passend fur die Feuerwehr gesehen werden. Dies hangt moglicherweise damit
zusammen, dass bei der Durchfiihrung Probleme oder neue Aspekte auftraten, die die
anfanglichen ldeen weniger gut erschienen lassen, als zuvor gedacht. Somit ist die
Phase des praktischen Ausprobierens sehr wichtig, um solch mdgliche Schwierigkei-
ten festzustellen und die Pilotideen moglicherweise anzupassen. Auch die leicht ge-
sunkene Zuversicht, die Pilotprojekte wie geplant durchfiihren zu kénnen, kdnnte auf

eine kleine Erntichterung im Umsetzungsprozess zurickzufihren sein. Beispielsweise
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stellte sich beim Projekt Kulturelle Vielfalt im Verlauf die Zusammenarbeit mit den Mig-
rantenselbstorganisationen als sehr schwierig heraus. Ebenso wurden die Arbeitge-
berdialoge teilweise durch praktische Probleme wie das Zusammenstellen geeigneter
Adressen der Arbeitgeber behindert (Freund et al., 2017). Diese gesunkene Angemes-

senheitsbewertung lasst die Befragten jedoch nicht am Erfolg des Projekts zweifeln.

Die Bereitschaft, sich fiir die Pilotprojekte einzusetzen sinkt tGber die Projektlaufzeit
leicht. Dies kdnnte mit einer realistischeren Sichtweise, was angesichts vorhandener

Zeit und Ressourcen tatséchlich méglich ist, zusammenhéngen.

Der Aufwand fir das Projekt wird jedoch auch nach der Durchftihrung als nicht zu hoch
eingeschatzt, was diese sicherlich erleichtert hat. Uberraschenderweise verandern
sich die wahrgenommenen Mdglichkeiten, sich an den Projekten zu beteiligen, durch
die Umsetzung nicht. Vielleicht nehmen die Feuerwehrmitglieder im Rahmen der Um-

setzung nur wenig Gestaltungsspielraum wahr.

Beurteilen verschiedene Gruppen in der Freiwilligen Feuerwehr die Pilotprojekte un-
terschiedlich (vgl. 3.6)?

Bei vielen Vergleichen verschiedener Gruppen von Feuerwehrleuten zeigen sich nur
geringe Unterschiede in den Einstellungen bezlglich des Projekts. Insgesamt kann
also davon ausgegangen werden, dass die Feuerwehrangehdrigen in dieser Hinsicht

eine relativ homogene Meinungsgruppe sind.

Einige Unterschiede ergeben sich jedoch in der Bewertung des generationentbergrei-
fenden Projekts und des Pilotprojekts Kulturelle Vielfalt. Die Umsetzung des generati-
onenubergreifenden Projekts erscheint einfacher, auRerdem erfahrt es innerhalb der
Feuerwehren mehr Rickhalt. Dies kénnte mit der hdheren Informiertheit und Beteili-
gung vieler Kameraden und Kameradinnen zusammenhéangen, wohingegen im Projekt
Kulturelle Vielfalt hauptsachlich in kleineren Projektgruppen gearbeitet wurde. Zudem
war letzteres ein Thema, fur das sich insgesamt nur wenige Feuerwehren in NRW

interessierten.

Manner und Frauen dagegen unterscheiden sich kaum in ihren Einstellungen zum Eh-
renamt. Einzig die Bereitschaft, sich dafur einzusetzen, dass in der Feuerwehr alles so
bleibt, wie es ist, ist bei den Frauen etwas geringer ausgepréagt. Ansonsten sind sich
Manner und Frauen in den Einstellungen bezuglich ihres Ehrenamtes und der Pilot-
projekte sehr ahnlich.
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Dies gilt in etwas geringerem Mal3e auch fir Personen verschiedener Altersgruppen
und unterschiedlicher Mitgliedschaftsdauer. Hier offenbaren sich nur sehr kleine Un-
terschiede. So stehen altere Personen, die entsprechend meist auch schon langer in
der Feuerwehr engagiert sind, den Pilotprojekten offener gegenuber als jingere Per-

sonen und beurteilen diese meist positiver.

Informiertheit und Beteiligung Uber das Projekt haben einen grol3en Einfluss darauf,
ob das Projekt unterstitzt wird oder nicht. Da Personen, die eine Dienstfunktion oder
eine Stellvertreterfunktion innehaben, meist besser informiert sind und mehr Beteili-
gungsmaglichkeiten haben, sind sie auch in gréRerem Malde bereit, das Projekt zu

unterstitzen als Personen ohne Funktion in der Feuerwehr.

So handelt es sich auch bei den AG-Mitgliedern haufig um Fuhrungskrafte der Feuer-
wehr. Dabei ist es nicht verwunderlich, dass diese das Projekt, an dem sie freiwillig
mitarbeiten und das sie mitentwickelt haben, noch weit positiver einschatzen als ihre
Kameraden und Kameradinnen, die nicht Mitglieder einer AG von FeuerwEhrensache
sind. Dies ist jedoch auch Voraussetzung fur die Umsetzung der ProjektmalRnahmen
in den Feuerwehren, da hierfir Personen nétig sind, die vom Projekt Uberzeugt sind
und sich dafur vor Ort einsetzten. Denn diese tragen malf3geblich zu einer erfolgreichen

Durchfiihrung bei.

Haben Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren eine unterschiedliche Einstellung

gegenuber Veranderungen (vgl. 3.7)?

Es wird zudem verglichen, inwieweit Einstellungen und Handlungsbereitschaften be-
zuglich der Pilotprojekte mit denen in Bezug auf Veranderungen in der Feuerwehr all-
gemein vergleichbar sind.

Hier fallt auf, dass allgemeine Veranderungen leichter eine generelle Zustimmung fin-
den als die konkreten Pilotprojekte. Dies kdnnte entweder mit dem Inhalt der Projekte
zusammenhangen, oder aber, dass es einfacher ist, allgemein seine Unterstitzung zu
bekunden, ohne dass dafir konkret etwas unternommen werden muss, als wenn, wie
bei den Pilotprojekten, konkrete Vorhaben anstehen, die in den ndchsten Wochen in
die Hand genommen werden mussen. Ahnlich scheint es sich mit den wahrgenomme-
nen Beteiligungsmaoglichkeiten zu verhalten. Deutlich unterscheiden sich Nicht-Pilot-
feuerwehren und Pilotfeuerwehren hinsichtlich des Einsatzes ihrer Fihrungskrafte fur

Veranderungen. Dieser ist bei den Pilotfeuerwehren weit héher ausgepréagt. Dieser
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Einsatz ist vermutlich auch haufig der Grund, ob sich eine Feuerwehr als Pilotfeuer-

wehr zur Verfiigung stellte oder nicht.

Mitglieder anderer Feuerwehren, die die Projekte zwar kennen, jedoch nicht an ihnen
beteiligt sind, empfinden diese als ebenso sinnvoll wie die Pilotfeuerwehren. Sie schat-
zen den Aufwand dafir jedoch etwas hoher ein, ebenso wie die Gefahr, dass wichtige
Charakteristika der Feuerwehr wie Hierarchie und Traditionen dadurch beeintrachtigt
werden.

Somit scheint der Einsatz der Fihrungskrafte fur Veranderungen in der Feuerwehr ein
Grund fur die Entscheidung zur Durchfiihrung der Pilotprojekte zu sein. Darlber hinaus
konnte es eine Rolle spielen, dass die Pilotprojekte von den Pilotfeuerwehrmitgliedern
als weniger aufwandig und als weniger bedrohlich flr traditionelle Charakteristika der

Feuerwehr gesehen werden.

Exkurs: Was ist den Engagierten allgemein in inrem Ehrenamt in der Freiwilligen Feu-

erwehr wichtig (vgl. 3.8)?

Da diese Frage einige Grundvoraussetzungen fur das Ehrenamt in der Freiwilligen
Feuerwehr behandelt, wird sie hier mitaufgenommen, auch wenn sie das Projekt Feu-

erwEhrensache nicht direkt betrifft.

Die wichtigsten Beweggruinde, sich bei der Freiwilligen Feuerwehr zu engagieren sind
es, anderen zu helfen und dabei etwas Neues zu lernen. Auch der Kameradschatft in
der Wehr kommt grofRe Bedeutung zu, vor allem, wenn es um die Zufriedenheit mit
dem Ehrenamt geht. Diese ist bei den Befragten durchgangig sehr hoch ausgepragt.
Als Aspekte, die sich negativ auf die Zufriedenheit im Ehrenamt auswirken kénnen,
werden unter allen Befragten besonders haufig genannt:
- fehlende Unterstutzung durch den Arbeitgeber
- fehlender Dank und Anerkennung von Politik und Bevélkerung
- mangelhafte Ausristung und Finanzierung der Feuerwehr
- Fuhrung: ungenigende Kommunikation, geringe Mitsprachemdglichkeiten
- Zusammenarbeit mit der Berufsfeuerwehr: Ungleichbehandlung, fehlende An-
erkennung von Seiten der Berufsfeuerwehr
- fehlende Kameradschatft, geringe Beteiligung, Mobbing
- viele nicht originare Feuerwehraufgaben (Olspurbeseitigung, Tierfang, Verwal-
tung, Feuerwehrgebaudesanierung, Mitgliederwerbung, Marketing, etc.)

- restriktive Regelungen der Unfallkasse
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- zunehmende Burokratie und Dokumentationspflicht

Diese Punkte stellen Beispiele dar, wo kiinftig angesetzt werden kann, um die Rah-

menbedingungen fur das Ehrenamt in der Feuerwehr zu verbessern und es zu fordern.

Fazit

Das Projekt FeuerwEhrensache nimmt im Rahmen der Pilotprojekte der AG 1 viele
Aspekte in Angriff, die auch von den Feuerwehrangehérigen als problematisch beur-
teilt werden. In wenigen Fallen, wo dies nicht der Fall ist, ist auch die Durchfiihrung
der MaBnahmen erschwert.

Im Allgemeinen werden die Pilotprojekte sowohl vor als auch nach ihrer Durchfiihrung
Uberwiegend positiv beurteilt. Sie erscheinen sinnvoll, passend und natzlich fur die
Starkung des Ehrenamtes in den Feuerwehren. Aufwand und Ausmalfd der Projekt-
malnahmen werden als vertretbar und nicht zu grol3 angesehen — das Ausmal} kdnnte
sogar noch groRRer sein, ohne dass es zu viele Veranderungen waren. Wenn jedoch
bemerkt wird, dass die Veranderungen traditionelle Charakteristika der Feuerwehr be-
drohen oder beeintrachtigen koénnten, sinkt die Zustimmung zu den Projekten. Die
grundsétzlich positive Bewertung der Pilotprojekte bleibt wahrend ihrer Umsetzung er-
halten, auch wenn die Zustimmung zu den einzelnen Projektmal3hamen etwas sinkt.
Damit im Einklang bleibt die Zufriedenheit der Pilotfeuerwehrmitglieder mit ihrem Eh-
renamt wahrend der Pilotlaufzeit gleich oder steigt sogar. Dem entspricht, dass die
Pilotprojekte dazu beitragen kénnen, dass Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr ihr

Ehrenamt beibehalten.

Entsprechend der positiven Beurteilung ist ein Grol3teil der Befragten auch bereit, sich
fur die Pilotprojekte einzusetzen. Insgesamt ware es gunstig, noch mehr Gelegenhei-
ten fir die Unterstitzung der Pilotprojekte zu schaffen und auch wahrend der Umset-
zung mehr Gestaltungsspielraum fur die einzelnen Feuerwehrmitglieder zu bieten. Die
meisten Befragten sind eher gut tber das Projekt informiert, allerdings ist anzuneh-
men, dass dieser Anteil bei denjenigen, der nicht an den Umfragen teilnahm, geringer
ist. Wie auch viele befragte Feuerwehrmitglieder anregen, sollte deshalb noch umfas-

sender und flachendeckender Uber das Projekt informiert werden.

Insgesamt scheinen die meisten Pilotmalinahmen auch fur andere Feuerwehren in
NRW passend, so dass ihre Umsetzung auf das Land ausgeweitet werden sollte. Da-
bei nehmen die Fuihrungskréafte bei der Einfihrung und Umsetzung der Mal3nahmen
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eine tragende Rolle ein, so dass es zu grofR3en Teilen von ihnen abhangt, ob Neuerun-
gen in Angriff genommen werden. Zudem sollte verbreitet werden, dass die Personen,
die die Projekte in ihren Feuerwehren ausprobierten, den damit verbundenen Aufwand
nicht als zu hoch ansehen und keine wichtigen Charakteristika der Feuerwehr dadurch
bedroht sehen. Welche Pilotmalinahmen im Einzelnen fir andere Feuerwehren emp-
fohlen werden und was bei der jeweiligen Umsetzung beachtet werden sollte, wird im
Rahmen der ,Ergebnisse der Interviewstudie zur Evaluation der Pilotprojekte der AG

1 ,.Der Mensch in der Freiwilligen Feuerwehr* (Freund et al., 2017) berichtet.

Insgesamt finden die Pilotprojekte grof3teils die Zustimmung der beteiligten Feuer-
wehrangehorigen. Sie kdnnen somit helfen, das Ehrenamt in der Feuerwehr nachhaltig
zu starken. Die Forderung des Ehrenamtes in den Feuerwehren bleibt jedoch auch
weiterhin eine Aufgabe fur die Zukunft. Es gilt, an der Verbreitung und Verstetigung
guter Ideen zu arbeiten und noch offene Problemfelder in Angriff zu nehmen. Das Pro-
jekt FeuerwEhrensache weist hierzu in eine vielversprechende und zukunftsweisende

Richtung.
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Zusatz: Evaluation des Workshops , Interkulturelle Kompe-

tenz“ 80

Eine MalRnahme im Rahmen des Pilotprojekts Kulturelle Vielfalt bildeten Workshops
fur Pilotfeuerwehrangehdrige zum Thema Interkulturelle Kompetenz. Diese Work-
shops wurden gesondert evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluation werden im Folgen-

den dargestellt.

Ergebnisse der Fragebogenstudie

Dazu wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an diesen Workshops jeweils davor
und danach zu verschiedenen Aspekten interkultureller Kompetenz mithilfe eines Fra-
gebogens befragt. Dabei ging es beispielsweise um die Motivation, Menschen mit Mig-
rationshintergrund fur das Ehrenamt zu begeistern (Beispielaussage ,Ich mdchte mehr
Menschen mit Migrationshintergrund fir die Feuerwehr gewinnen.”), das eigene Koén-
nen diesbeziiglich (Beispielaussage ,Ich bin fahig, Menschen aus unterschiedlichen
Kulturen das Ehrenamt in der Feuerwehr naher zu bringen.”) und die Reflexion bezlg-
lich der eigenen kulturellen Pragung (Beispielaussage ,Die Kultur, in der ich lebe, pragt
meine Weltsicht.”). Die Zustimmung zu diesen Aussagen konnte auf einer Skala von 1

Lrifft Gberhaupt nicht zu® bis 6 ,trifft voll zu* angegeben werden.

Die Befragten schatzen ihre eigene interkulturelle Kompetenz als eher hoch ein. Dies
ist sowohl vor als auch nach dem Workshop der Fall. Dabei ergeben sich im vorher-
nachher-Vergleich kaum signifikante Unterschiede, was jedoch auch an der geringen
StichprobengroRe liegen kann®!. Einzig die Reflexion Uber die eigene kulturelle Pra-
gung scheint nach dem Seminar etwas hoher ausgepragt als zuvor. Somit kdnnte das
Seminar dazu beigetragen haben, dass der Einfluss des eigenen Kulturkreises auf das

Denken und Handeln den Seminarteilnehmern nun starker bewusst ist.

Keine statistisch bedeutsamen Unterschiede ergeben sich zwischen Pilotfeuerwehr-
mitgliedern, die am Workshop teilgenommen, und Feuerwehrmitgliedern aus dem glei-

chen Pilotprojekt, die den Workshop nicht besucht haben. Es zeigt sich jedoch die

80 Wir danken Katharina Helm fur die Unterstiitzung bei der Datenauswertung im Rahmen ihrer Zulas-
sungsarbeit.
81N =19
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Tendenz, dass Seminarteilnehmer und -teilnehmerinnen etwas starker den Wunsch

auf3ern, mehr Menschen mit Migrationshintergrund fur die Feuerwehr zu gewinnen.

Zusatzlich wurden auch Nicht-Pilotfeuerwehrmitgliedern diese Aussagen vorgelegt.
Diese schatzen ihre interkulturelle Kompetenz ahnlich hoch ein wie die Pilotfeuerwehr-
mitglieder. Jedoch wollen Mitglieder der Pilotfeuerwehren im Projekt Kulturelle Vielfalt
in starkerem Ausmald Menschen mit Migrationshintergrund fur die Feuerwehr gewin-
nen. Aul3erdem sehen sie sich eher dazu in der Lage, das Ehrenamt in der Feuerwehr
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen naher zu bringen. Diese Unterschiede sind
vermutlich jedoch nicht auf die Workshops zuriickzufiihren, sondern es ist wahrschein-
lich, dass sie bereits friher bestanden und die Feuerwehren sich deshalb als Pilotfeu-
erwehren fiir dieses Projekt anmeldeten. Abbildung 0-1 gibt einen Uberblick tiber die
Tendenzen, die sich im Gruppenvergleich zeigen. Als signifikant erweisen sich nur die
mit * markierten Unterschiede.

Vergleich Pilotfeuerwehren & Nicht-Pilotfeuerwehren
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Abbildung 0-1: Vergleich von Pilotfeuerwehren und Nicht-Pilotfeuerwehren
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Ergebnisse der Interviewstudie

Zusatzlich wurden die Projektbeauftragten der Pilotfeuerwehren im Projekt Kulturelle
Vielfalt in Interviews zu den Workshops befragt (vgl. Freund et al., 2017). In ihren Aus-
sagen offenbaren sich deutliche Unterschiede zwischen den Mitgliedern der Pilotfeu-
erwehren, die an den Workshops teilnahmen, und anderen Pilotfeuerwehrmitgliedern:
So wird berichtet, dass in der Feuerwehr haufig ein stereotypes Bild anderer Kulturen
vorherrscht. Ablehnung und fehlende Akzeptanz beobachten die Interviewpartner hier-
bei vor allem bei Feuerwehrmitgliedern, die nicht am Seminar zu Interkultureller Kom-
petenz teilnahmen. Uber sie finden sich auch einige Aussagen, die darauf hindeuten,
dass bisher kaum interkulturelle Erfahrungen gemacht wurden und dass das Bewusst-
sein fur interkulturelle Unterschiede demnach gering ausgepréagt ist. Bei den Seminar-
teilnehmern und -teilnehmerinnen Uberwiegt die Bereitschaft, die eigene Kultur und mit
ihr das Ehrenamt in der Feuerwehr Menschen aus anderen Kulturen ndher zu bringen.
AulRerdem auf3ern sie haufig interkulturelles Interesse und Offenheit fur interkulturelle

Erfahrungen.

Die Interviews mit den Projektbeauftragten offenbaren bei den Seminarteilnehmern
und -teilnehmerinnen also ein gré3eres Interesse an anderen Kulturen und eine gro-
Rere Motivation, das Ehrenamt in der Feuerwehr Menschen aus anderen Kulturen na-

hezubringen. Diese Unterschiede zeigen sich in der Fragebogenstudie nicht.
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